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ZOZNAM SKRATIEK

SKRATENE POMENOVANIE VYZNAM
AP Akény plan
ASDS Automatizovany stacionarny detekEny systém lesnych poziarov
DPH Dan z pridanej hodnoty
EAD Elektronické aukcie dreva
EVD Evidencia vytazeného dreva
HPH Hruba pridana hodnota
HV Hospodarsky vysledok
IS Informacny systém
LHE Lesna hospodarska evidencia
MO SR Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
MPRV SR Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
MZP SR Ministerstvo Zivotného prostredia SR
NFP Nenavratny finanény prispevok
NKU Najvy$si kontrolny Urad Slovenskej republiky
NLC Nérodné lesnicke centrum Zvolen

Obciansky zékonnik

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich pred-
pisov

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pred-

Obchodny zakonnik pisov

OS SR Ozbrojené sily Slovenskej republiky

0z Odstepny zavod

PRO SILVA Lesnicka organizacia pre prirode blizke hospodarenie v lesoch
PRV Program rozvoja vidieka SR 2014-2020

PSL Program starostlivosti o lesy

Statne lesy Ostatné Statne lesy bez VLM SR, §. p.

uvo Urad pre verejné obstaravanie

VLM alebo SP, statny podnik, vojenské lesy

Vojenskeé lesy a majetky Slovenskej republiky, Statny podnik
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VYZNAMNE ZISTENIA A ODPORUCANIA

Hlavnym poslanim lesného hospodérstva na Slovensku je trvalo udrZatelné obhospodarovanie lesov a ich rozvoj. Podiel
lesného hospodarstva na tvorbe HDP v SR sa dlhodobo pohybuje pod jednym percentom. Z roka na rok vsak pre vyrazné
klimatické zmeny stpa environmentalna a spolo¢enska hodnota lesa. Budicnost’ lesného hospodarstva bude teda
zavisiet' predovSetkym od rieSenia rozporov medzi ekolégiou a ekonomikou pri hospodareni v lesoch, od vyvoja
cien dreva na svetovych trhoch a od klimatickych zmien a ich vplyvov na lesny ekosystém.

Lesy pokryvaju priblizne 41 percent uzemia Slovenska a za hospodarenie v nich zodpovedaju ich viastnici. Najva¢sim
vlastnikom lesov na Slovensku je Stat ( 54 %), zvy3ok je vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve sukromnych oséb, cirkvi,
obci, druzstiev a Cast lesov vlastnika nema.

NKU uz dihsie obdobie preveruje nakladanie s lesnym majetkom v $tatnych podnikoch a v mestskych a obecnych lesoch.
V roku 2018 skontroloval hospodarenie $tatnych podnikov Lesy SR, Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ a v uvedenom
roku vykonal aj kontrolu vybranych mestskych a obecnych lesov. Kontrola v roku 2021 bola zamerané na politiku lesného
hospodarstva a nakladanie s majetkom v $tatnom podniku Vojenské lesy a majetky SR. Celkom bolo skontrolovanych
37 subjektov lesného hospodarstva.

Z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze Statna lesohospodarska politika na Slovensku ma vytyCené ciele, nema vsak zjednotené
pravidla pre ich dosahovanie v subjektoch obhospodarujucich lesy vo verejnom z&ujme. Subjekty lesného hospodarstva
zriadené $tatom, pripadne viazané verejnoprospesSnym zaujmom, maju rézne pravne formy a vykonavaju lesohospodar-
sku politiku podfa réznorodej legislativy. Kazdy kontrolovany subjekt obhospodaroval lesy v zmysle schvaleného Pro-
gramu starostlivosti o les, avSak na zaklade vlastného odborného, technického, ekonomického a taktiez manazeér-
skeho pristupu, v Specifickych podmienkach, ktoré taktieZ vplyvali na dosahované hospodarske vysledky.

Takto nastaveny system napriklad za urCitych okolnosti umoznuje vojenskym lesom nevyuzivat sitazne prostredie a za-
davat zakazky priamo. Stat by preto mal jasne uréit', aka legislativa je pre tieto podniky zavazna vo vztahu k ob-
chodnej politike a aka by mala byt ich optimalna pravna forma zohladrujuca popri tvorbe zisku aj verejny zaujem.

Strategické dokumenty upravujice politiku lesného hospodarstva na Slovensku st formulované ako koncepcné doku-
menty. Podla zisteni z kontrol NKU nemaju stanovené meratelné ukazovatele a maju len odporicaci charakter. Preto
kazdy obhospodarovatel moze k ich napliianiu pristupovat rozdielne.

Porovnanim vysledkov jednotlivych kontrol identifikoval NKU aj priklady dobrej praxe, ktoré by mohli byt zavedené vo
v3etkych lesohospodarskych podnikoch. Jednym z nich je integrovany systém online evidencie vytazeného dreva, moni-
torovania pohybu drevnej hmoty a kontinualneho monitorovania prejazdu nakladnych vozidiel, vyuzivany vo vojenskych
lesoch. Elektronizaciu evidencie skladovych zasob dreva povazuje NKU za zakladny nastroj transparentnosti pri
evidencii a predaji dreva.

Zaroven je vSak potrebné zintenzivnit kontrolu spravnej klasifikacie dreva na odvoznych miestach. Podhodnotenie sor-
timentov drevnej hmoty vysSich tried vedie k znizovaniu prijmov jednotlivych obhospodarovatelov lesa a méoze
vytvarat' priestor pre korupciu.

Subjektom lesného hospodarstva sa nepodarilo v oblasti pestovnych éinnosti dodrzat' zasadu, aby sa ¢ast’ uzit-
kov z lesa vo vacSej miere prostrednictvom vykonov pestovnej €innosti vracala spat’ do lesa. Pokracoval aj
neziaduci trend znizovania nakladov na ochranu lesa.

NKU upozorfiuje aj na to, Ze je nevyhnutna pravidelna koordinacia a zostladenie ciefov jednotlivych politik rezortov, ktoré
do spravy lesov zasahuju. Priestor vidi aj v oblasti Uprav sucasne platného legislativneho ramca pre oblast lesného hos-
podarstva.

NKU odportiéa Vyboru NR SR pre podohospodarstvo a zivotné prostredie pozadovat od MPRV SR:

e spracovanie komplexného navrhu ochrany a obnovy lesa, online evidencie a monitorovania vytazeného dreva
pre subjekty pdsobiace v oblasti lesného hospodarstva, vratane uréenia spdsobu primeraného finan¢ného a legislativ-
neho zabezpedenia.



KONTROLNA AKCIA

1. UCEL KONTROLNEJ AKCIE

Ugelom jednotlivych kontrol, ktoré NKU vykonal v oblasti politiky lesného hospodarstva bolo v ramci &tatnych podnikov
kapitoly MPRV SR poukazat na stav realizacie politiky a pinenie Uloh, vyplyvajdcich zo strategickych dokumentov, hospo-
darenie a nakladanie s majetkovymi pravami $tatu, dalej vyhodnotit spravu a vyuzivanie majetku v podmienkach Statneho
podniku, ktorého zakladatelom je MO SR a poukazat na stav obhospodarovania mestskych a obecnych lesov.

V zékladnych ukazovatefoch holi porovnané aj systémy obhospodarovania lesov v sektore statnych lesov, vo-
jenskych statnych lesov, obecnych a mestskych lesov. VV rdmci kontroly v roku 2021 boli vyuZité vybrané ukazovatele
hospodarskych €innosti tychto subjektov za roky 2019 a 2020, pri¢om zo skupiny Statnych lesov boli vojenské lesy hod-
notené osobitne.

Tato suhrnna sprava je prioritne zamerana na hospodarenie a nakladanie s drevnou hmotou u $tatnych, mestskych
a obecnych obhospodarovatelov lesa.

2. RAMEC KONTROLNEJ AKCIE

Jednotlivé kontrolné akcie boli realizované v stlade so zakonom o NKU SR a so $tandardmi, ktoré vychadzaju zo zaklad-
nych principov medzinarodnych Standardov najvysSich kontrolnych institdcii (ISSAI). V roku 2018 boli v stvislosti s kon-
trolou hospodarenia tatnych podnikov preverené Lesy SR, vratane 16 odtepnych zavodov a taktieZ 16 podnikov lesného
hospodarstva vo vlastnictve miest a obci. Z uvedenych kontrol boli v rokoch 2018 a 2019 vypracované a zverejnené dve
samostatné zaverené spravy. Spravy obsahovali navrhy a odport¢ania jednak pre kontrolované subjekty, ako aj pre
zainteresované Ustredné organy $tatnej spravy. V roku 2021 bol ukonceny cyklus jednotlivych etap kontrol v oblasti les-
ného hospodarstva kontrolou v Statnom podniku Vojenské lesy a majetky SR, PlieSovce.

2.1 VYKON KONTROLY

Vykonané kontroly potvrdili viaceré rizika, ktoré boli identifikované v ramci pripravnych faz. Nedostatky boli zistené v ob-
lastiach tykajucich sa strategickych materilov, lesnickej politiky, plnenia strategickych cielov akénych planov.

Pri kontrole Statnych lesov boli taktieZ zistené nedostatky, tykajice sa nedodrZiavania zakona o Statnom podniku, zakona
0 Uctovnictve, zakona o verejnom obstaravani, obchodného zakonnika, dalej predaja dreva pod trhové ceny, neefektiv-
nych najomnych zmluv, spdsobu evidencie zasob dreva v expedicnych skladoch, pri reklamaénych konaniach, ako aj pri
odpredaiji prebytoéného majetku.

Pri kontrole vybranych mestskych a obecnych lesov bolo zistené, Ze niektori obhospodarovatelia nemali vypracované
obchodné stratégie v oblasti predaja dreva a nedisponovali ani aktualnym prehfadom o dalSom nakladani s drevom.
Neoptimalizovali hustotu a nezvySovali kvalitu lesnej cestnej siete vystavbou novych, rekonStrukciou
a asanaciou existujucich lesnych ciest. Najma obecné a mestské lesy neboli schopné z vlastnych prostriedkov budovat
a kvalitne rekonstruovat' lesné cesty, protipoziarne cesty a zvaznice.

V ramci kontroly vo vojenskych lesoch nebolo v niektorych pripadoch preukazané pinenie si povinnosti podla zakona
o Statnom podniku, zakona o uétovnictve a zakona o slobode informéacii. Zmluvy na prace a sluzby v lesnickych &innos-
tiach boli uzatvarané formou priameho zadania. Pri predaji drevnej hmoty nebolo vytvorené sitazné prostredie ani v ob-
dobi, ked bol dopyt po drevnej hmote v Case predaja vacsi ako jej ponuka. Pre neukonceny sudny spor medzi VLM
a Uradom pre verejné obstaravanie nebolo predmetom kontroly zatriedenie vojenskych lesov podla zakona o verejnom
obstaravani.

2.2 SPECIFICKE OBLASTI

Vramci realizovanych kontrolnych akcii iSlo o rézne typy subjektov (Statne podniky, vojensky Statny podnik, spoloénosti
s ruenim obmedzenym, prispevkové organizécie), ktoré zabezpe€ovali svoje Cinnosti v roznych legislativno-pravnych
podmienkach. Statne podniky st v zakladatel'skej posobnosti MPRV SR; zakladatelom mestskych a obecnych spolognosti
boli jednotlivé mesta a obce. Specifickost vojenského $tatneho podniku bola v tom, Ze prioritne obhospodaroval lesy oso-
bitného urenia vo vojenskych obvodoch a na tizemiach sluZiacich na zabezpedenie Gloh obrany $tatu. Statnu spravu na
Useku lesného hospodarstva vo vojenskych obvodoch vykonavalo MO SR, ktoré bolo aj zakladatelom VLM.



MO SR ako ich zakladatel podporilo a schvalilo i¢elové zmeny v predmete ich ¢innosti. Zmenami zakladatelskej
listiny z roku 2009 a 2019 sa z podniku konajuceho vo verejne prospeSnom zaujme a vykonavajlceho spravu a vyuzivanie
lesného a pofnohospodéarskeho majetku stal podnik prioritne zamerany na podnikatel'sku €innost v tejto oblasti, ktory by
tak v zmysle uvedenych zmien uz nemusel vykonavat’ svoju éinnost’ vo verejne prospesnom zaujme.

Pre porovnanie ostatné Statne organizacie, pdsobiace v danej oblasti, maju vo svojich ¢innostiach ako hlavné ulohy a
poslanie zahmuté spravovanie lesného a iného majetku vo vlastnictve SR s pravom trvalej podnikatefskej Cinnosti (Lesy
SR), spravu a obhospodarovanie lesného a pédneho fondu, ako aj zabezpe&ovanie verejnoprospesnej ¢innosti (Statne
lesy TANAP), ap.

Preverované subjekty lesného hospodarstva sice napifaju rovnakeé strategické dokumenty, avsak viadou SR schva-
lené uznesenia na zabezpeéenie realizacie AP narodnych programov negarantuju plnenie pripravenych a schvalenych
opatreni v plnom rozsahu, a to z dévodu ich indikativneho charakteru. Akéné plany, v ktorych neboli stanovené mo-
nitorovacie indikatory pInenia ciefov (kvalitativne a kvantitativne) boli povaZzované za indikativne materialy.

PrevaZzna Cast opatreni, a to aj v doleZitych oblastiach lesnickej politiky, nebola spinena z dévodu nezabezpeceného
finanéného krytia a ich implementacia do praxe stale meska.

3 VYSLEDKY KONTROLNEJ AKCIE

3.1 NAPLNANIE POLITIK LESNEHO HOSPODARSTVA

Program starostlivosti o les je nastrojom Statu na zabezpedenie trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch, ktory sa
v st¢asnosti vyhotovuje pre v3etky lesné pozemky na Uzemi Slovenska. Plnenie opatreni akénych planov v kontrolova-
nych subjektoch vychadzalo priamo z PSL a zo zakona o lesoch.

Kontroly NKU preukézali, Ze vybrani obhospodarovatelia lesov boli dostatoéne oboznamenti s politikou lesného hospodar-
stva formulovanou v akénych pldnoch narodnych programov. KedZe vSak ide o koncepéné dokumenty, ktoré nemali
stanovené jasné meratelné ukazovatele, boli skér vnimané ako materialy s odpori¢acim charakterom a neboli pre ob-
hospodarovatelov lesov zavazné.

Eurépska komisia schvalila v roku 2014 Program rozvoja vidieka (PRV) ako programovy dokument, zamerany aj na posil-
nenie konkurencieschopnosti v oblasti lesnictva.

Lesy SR vyuzivali v rdmci PRV investicie na realizaciu projektov spristupfiovania lesnych porastov. Obecné a mestské
podniky lesného hospodarstva vyuZili prostriedky z PRV len v obmedzenej miere. Hlavnym dévodom boli nevysporiadané
majetkové prava so Statnymi lesmi najma v pripade lesnych ciest, spdsob financovania (refundacie), ako aj administrativna
a finanéna naroénost na spracovanie projektov. Vojenské lesy mali taktiez obmedzené moznosti ¢erpania finanénych pro-
striedkov z PRV, a to z toho dévodu, Ze v rdmci niektorych &asti PRV neboli medzi definovanych prijemcov pomoci zara-
dené.

Podla NKU je potrebné, aby akcné plany a ostatne strategické dokumenty obsahovali meratelné ukazovatele, ktoré by
umoznili meranie progresu napliiania politiky a jednotlivych opatreni AP. KedZe politika lesného hospodérstva je
prierezovou politikou, je nevyhnutna koordinacia a zosuladenie cielov jednotlivych rezortnych politik.

NKU zaroven upozorfiuje, 7e narodné programy lesného hospodarstva SR a ich akéné plany sa nedaju realizovat’
bez osobitnych finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoétu, napr. vytvorenim fondu financovania obnovy lesov
poSkodenych prirodnymi katastrofami, biotickymi a abiotickymi Skodlivymi Cinitelmi a emisiami z priemyselnych podnikov.



NAJVYSSi KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3.2 HOSPODARENIE S DREVNOU HMOTOU

Podiel lesov obhospodarovanych Statnymi organizéciami lesného hospodarstva, vratane vojenskych lesov je 54 % z cel-
kovej vymery lesov SR. V Statnych lesoch sa nachadza aj viac ako polovica zasob dreva na Slovensku, s vy3Sim podielom
zasob listnatého dreva, oproti nestatnym obhospodarovatelom, kde je vy$Si podiel zasob ihli¢natého dreva.

Graf 1

PODIEL JEDNOTLIVYCH OBHOSPODAROVATELOV LESOV NA CELKOVEJ VYMERE LESOV V SR (%)
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V lesoch Slovenskej republiky sa v siCasnosti nachadzaju historicky najvaésie zasoby dreva. Najma v désledku poSko-
dzovania smrekovych lesov mé vSak zasoba ihliénatého dreva na rozdiel od listnatej komodity dihodobo klesajuci trend.

NKU pre porovnanie objektivizoval vybrané ukazovatele hospodarskych &innosti tychto skupin spravcov za roky 2019
a 2020, a to na zaklade udajov ziskanych z kontrolovanych subjektov, ako aj z Gdajov z NLC pri zabezpeceni ich repre-
zentativnosti.

Medzi faktory, negativne vplyvajlce na pinenie jednotlivych ukazovatelov je potrebné zahrnat najma nizSi dopyt po drev-
nej hmote a s tym sUvisiaci pokles tazby drevnej hmoty, nizSie ceny komodit drevnej hmoty najma od vé&¢Sich spracova-
telov dreva. Podstatne sa tiez zvySil dovoz najma ihliénatého dreva zo zahraniia, s ¢im suvisi znizenie konkurencie-
schopnosti domacich spracovatefov. Medzi negativne faktory mozno zaradit aj pretrvavajuci vplyv najma abiotickych (pri-
rodné vplyvy) a biotickych Skodlivych initelov a s tym spojené zvySovanie podielu kalamitného dreva.

3.21. PESTOVNA CINNOST, OBNOVA A OCHRANA LESA

Pestovna ¢€innost, ktora tvori vyznamnu sucast v celej Strukture lesohospodarskych €innosti, sa vyznaCuje vysokym
podielom Zivej prace. Sem patri prirodzena a umela obnova lesa, vychova a ochrana lesa. Pestovna ¢innost v preverova-
nom obdobi predstavovala najma prirodzent a umell obnovu lesa, Cistenie ploch po tazbe, oSetrovanie a ochranu mia-
dych lesnych porastov proti burine a proti zveri. Nedostatky boli zistené najma u mestskych a obecnych obhospoda-
rovatel'ov lesa a suviseli s nedodrzanim zasad vedenia lesnej hospodarskej evidencie, tykajucich sa zaznamena-
vania vykonov v oblasti zalesfiovania.

Porovnana bola aj priemerna vyska nékladov na pestovné ¢innosti v sektore nestatnych a Statnych lesov.
Graf €. 2

Maklady na pestownu éinnost za roky 2019 a 2020 podla jednotlivych typowv spravcowv (eur/ha)
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Graf €. 3

Priame naklady na pestovné cinnosti v celom lesnom hopsodarstve SR r. 2018 - 2020 (mil. eur)
70

60 —
50 58,9

40 51,4 -
41,9
30

20
10

rok 2018 rok 2019 rok 2020
Zdroj: MPRV SR

Od roku 2018 bol zaznamenany neziaduici trend znizovania nakladov pestovnej ¢innosti v celom lesnom hospo-
darstve SR, v statnych lesoch a v mensej miere aj v mestskych a obecnych lesoch.

Naklady na pestovnu €innost na jeden hektar lesnych pozemkov klesli u Statnych lesov v roku 2020, oproti roku 2019 o
29 % a u vojenskych lesov predstavoval tento pokles v roku 2020 o viac ako 45 %, €o vojenskeé lesy zd6vodriovali vypad-
kom zamestnancov z dévodu pandémie. Pri mestskych a obecnych lesoch doSlo k poklesu nakladov na pestovné €innosti
v roku 2020 oproti predchadzajucemu obdobiu 0 17 %.

Z celkovych trzieb z predaja dreva sa naspét do lesa vréatilo v podobe pestovnej ¢innosti v sektore mestskych a obecnych
lesov v priemere len 14 %, zatial ¢o v Statnych lesoch to bolo len necelych 11 %. Vo vojenskych lesoch bol tento podiel
mierne vy$Si len v roku 2019 a to na Urovni 16 % z trZieb z predaja dreva.

NKU na zaklade uvedeného vyvoja konstatuje, Ze v rokoch 2018 az 2020 sa subjektom lesného hospodarstva nepo-
darilo v oblasti pestovnych ¢innosti dodrzat' zasadu, aby sa ¢ast’ uzitkov z lesa vo vaésej miere prostrednictvom
vykonov pestovnej €innosti vracala spat’ do lesa.

Ak sa ma v budicom obdobi zabezpedit dostatocné a trvalo udrzatelné financovanie lesného hospodarstva v SR a pInenie
opatreni strategickych programov, mala by byt tato zasada dodrZiavana.

Podla NKU je potrebné, aby obhospodarovatelia lesa vytvarali v d’alSom obdobi dostatoénii finanénu rezervu na
pestovnu &innost’ a zvySovali aj podiel finanénych prostriedkov generovanych trzbami z predaja dreva do tychto Cin-
nosti.

Prirodzena obnova lesa je jednym z hlavnych spdsobov prirode blizkeho hospodarenia. Z celkovej obnovy lesa v ramci
lesného hospodarstva SR v roku 2020 tvorila v priemere 40 %. Z toho u tatnych lesov to bolo 41 % a u nestatnych lesov
obdobi vojenské lesy. Vyrazny vplyv na to mala najma oblast Malaciek, kde nebolo mozné v dostato¢nej miere zabezpedit
prirodzenu obnovu lesa na extrémnych stanovistiach viatych pieskov.

NKU uz v roku 2018 hodnotil ako priklad dobrej praxe &innost OZ Levice, ktory ako jeden z prvych zadal s my$lienkou
organizécie PRO SILVA na Slovensku a s uplatfiovanim z&sad a principov prirode blizkeho hospodérenia lesa. Tieto
principy zdorazriuju rovnocenné pinenie v3etkych Styroch zakladnych funkcii lesa a optimalizujii obhospodarovanie les-
nych ekosystémov.

Pri obnove lesa tak v preverovanom obdobi prevladalo u vSetkych obhospodarovatefov umelé zalesfiovanie. Umelé
zalesiovanie vSak musi viest k zakladaniu novych odolnych lesnych porastov, ktoré budu zabezpeCovat nielen pro-
dukéné, ale aj environmentélne a socialne funkcie lesa. Zaklada sa vekovo a drevinovo stabilnejSia generacia novych
lesnych porastov s vacsimi predpokladmi odolnosti voci Skodlivym Cinitefom, ktorych vplyv na les sa bude Coraz viac
zvySovat, vzhfadom na vyvoj klimatickych zmien. Vyrazne sa v smrekovych porastoch zvysil podiel doteraz menej zastu-
peného buka, smrekovca, jedle, javora a ostatnych listnatych drevin.

V oblasti ochrany lesa pred neziaducimi biotickymi, abiotickymi a antropogénnymi Skodlivymi Cinitefmi su délezité pre-
ventivne opatrenia, ktoré predpokladaju vy€lenenie potrebnych najma finanénych zdrojov na ich zabezpegenie.
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Celoslovensky trend znizovania nakladov na ochranu lesa na hektar lesa pokracoval aj po¢as preverovaného ob-
dobia, s najniz8imi priemernymi nakladmi na ochranu lesa (0,57 eur na hektar lesa) v roku 2020, ¢o predstavovalo takmer
dvojnasobny pokles oproti roku 2018 (1,50 eur na hektar lesa). K poklesu nakladov na ochranu lesa doslo u vsetkych
obhospodarovatel'ov lesov najma znizovanim starostlivosti o mladé lesné porasty, ochrany pred zverou a burinou, ap.

Zo Skodlivych Cinitelov negativne vplyvajucich na hospodarenie a nakladanie s drevnou hmotou prevazovali v roku 2019
u vSetkych vybranych typov spravcov biotické Skodlivé Cinitele. V roku 2020 prevazili v pripade vojenskych lesov a mest-
skych a obecnych lesov abiotické Skodlivé Cinitele, a to najma veterné kalamity.

Uplné a rychle spracovanie drevnej hmoty z poskodeného lesa je predpokladom minimalizovania rizika $irenia
najma biotickych Skodcov. Medzi najucinnejSie opatrenie proti Skodam spdsobovanym zverou na mladych lesnych po-
rastoch patrila vystavba oplotkov a lov najma raticovej zveri, ktoré zabezpe&ovali vysokl ochranu mladych lesnych poras-
tov.

Vyuzivanie feromonovych lapacov davalo jednotlivym obhospodarovatelom prehlad o stave a vyvoji podkdrnych Skodcov.
Mestské a obecné lesy vSak povaZovali tuto ochranu len za ¢iastoéne ucinnu.

V ramci prevencie a boja so $kodlivymi Einitelmi sa napr. vojenské lesy od roku 2020 podiefaju spolu s NLC na vyskume
novych, ekologicky akceptovatelnych metdd boja s podkérnym hmyzom.

Medzi ochranné opatrenia patrili v preverovanom obdobi aj preventivne protipoziarne opatrenia. Jednotlivi obhospoda-
rovatelia vyuZivali v tejto oblasti najma zakladné protipoZiarne prvky a monitorovacie metody, ako boli protipoZiarne
rozClenovacie a spevriovacie pasy, roz¢lefovacie prieseky a protipoziarne monitorovacie hliadky. Ako vyplynulo z kontroly,
kontrolované subjekty, najma obecné a mestské neboli schopné z vlastnych prostriedkov budovat a kvalitne rekon$truovat
lesné cesty, protipoziarne cesty a zvaznice.

Ako priklad dobrej praxe mohlo slUZit vyuzivanie automatizovaného stacionarneho detekéného systému (ASDS) pre
v&asnu detekciu lesnych poziarov (ASDS) $tatnym podnikom Lesy SR. NKU v tejto oblasti v3ak zistil netransparentné
konanie Lesov SR pri obstarani systému za takmer 28 milionov eur, ktory sa za¢al vyuzivat' v roku 2017. Uvedené
zistenia boli v predchadzajucom obdobi uz medializované. Ako klG¢ovy nedostatok fungovania protipoziarneho systému
bolo vyhodnotené nezapojenie Hasitského a zachranného zboru do projektu, financovaného z prostriedkov EU. Vysoké
boli aj rotné naklady na prevadzkovanie a podporu systému v sume 180 000 eur, hradené dodavatelovi ASDS. Samotna
prevadzka ASDS bola drah$ia ako v pripade, kedy by sa ochrana proti poziarom vykonavala pilotovanymi letmi. Zmluva
bola uzatvorena do roku 2022 a uvedené kontrolné zistenia boli odstupené na dalSie konanie.

3.2.2. TAZBA A EVIDENCIA DREVA

Tazbova éinnost jednotlivych obhospodarovatelov lesa zahffiala najméa tazbu dreva, prebierky, priblizovanie dreva, od-
voz dreva, opravy a Udrzbu lesnych ciest. obhospodarovatelia lesa mali vypracované rocné plany tazbovej innosti a plany
obnovnej a vychovnej Cinnosti, v ktorych boli rozpisané hospodarske opatrenia pre jednotlivé lesné spravy. Plnenie uloh
zabezpecovali pre kontrolované subjekty odborni lesni hospodari.

Graf 4

Maklady na taZbowd Sinnost za roky 2019 a 2020 podrla jednotliviych typov spravcowv (eur/m3)
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Najvyssie naklady na tazbovu Cinnost vykazovali v hodnotenom obdobi Statne lesy, potom vojenské lesy a mestské
a obecné lesy. Jednym z kli€ovych faktorov, ktory ovplyviiuje vysku nakladov, je doprava. Statne lesy vyuzivaju na predaj
dreva manipulaéno-expediéné sklady, kam sa prevaza vacSina vytazenej drevnej hmoty. Velké vzdialenosti manipu-
laéno-expedi¢nych skladov od odvoznych miest v lese vplyvali na zvySovanie celkovych nékladov. V ramci Statnych ob-
hospodarovatelov lesov maju dihodobo Lesy SR aj najvysSie naklady na opravu a Udrzbu lesnych ciest, ktoré vyuzivaju
aj ostatné subjekty lesného hospodarstva.

Pri skladovani a evidencii drevnej hmoty povazuje NKU za zakladny nastroj transparentnosti elektronizaciu evidencie
skladovych z&sob dreva v expediénych skladoch a na odvoznych miestach. Ako priklad dobrej praxe méze slUZit integ-
rovany systém online evidencie vytazeného dreva, monitorovania pohybu drevnej hmoty a kontinualneho monitorovania
prejazdu nékladnych vozidiel vyuzivany vo vojenskych lesoch, ako aj podrobna evidencia zasob, s elektronickym dokla-
dom o pdvode dreva v OZ Smolenice.

Mestské a obecné lesy vyuZivaju na uskladnenie, manipuléciu a odvoz vytazeného dreva systém expediénych skladov
(napr. novovybudovany centrélny expedi¢ny sklad Lesov mesta Brezno), ako aj odvozy dreva z odvoznych miest.

Vojenské lesy sa rozhodli minimalizovat naklady na dopravu a manipuléciu s drevnou hmotou a az 90 % drevnej hmoty
expedovali priamo z odvoznych miest v lesnych porastoch (okrem dvoch tdolnych skladov), ¢im zvysili svoju flexibilitu pri
predaji dreva. Vyrazne tak usetrili na doprave.

V tejto stvislosti NKU upozorfiuje na riziko spojené s klasifikaciou drevnej hmoty priamo na odvoznych miestach,
kde sa rozhoduje aj o cene dreva a teda o budlicom zisku z jeho predaja. Eliminovanie tohto rizika je v zintenzivneni
kontrolnej Cinnosti spravnej klasifikacie a zhodnotenia dreva priamo na odvoznych miestach. Podhodnotenie sortimen-
tov drevnej hmoty vyssich akostnych tried mdze viest k znizovaniu prijmov jednotlivych obhospodarovatelov
lesa a taktiez moze vytvarat’ priestor pre korupciu. Ako priklad dobrej praxe mozno v tejto suvislosti hodnotit zavadza-
nie systému manazérstva proti korupcii v Lesoch SR podla medzinarodnej normy ISO 37001 v celej organizaénej Struktire
Statneho podniku. Systém stoji na prijati vnutornych noriem, ktoré zuzuju priestor na korup&né spravanie.

Na hospodarenie kontrolovanych subjektov mala vplyv aj ndhodna t'azba, ako sicast opatreni na ochranu lesa a opatreni
spojenych s odstrafiovanim nasledkov pdsobenia Skodlivych Einitelov.

Nahodna tazba kladie déraz aj na potrebu analyzy jej vplyvov na chranené druhy zivoCichov a biotopy. Na vysoky objem
nahodnej tazby reflektovala aj novela zakona o ochrane prirody a krajiny a novela zékona o lesoch z roku 2021, podfa
ktorych sa sprisnila najmé kontrola, evidencia a zdévodnenie ndhodnej tazby.

Najvyssi podiel nahodnej tazby mali v hodnotenom obdobi vojenské lesy. Oproti ostatnym subjektom bol podiel
nahodnej tazby vo VLM o0 10 az 18 % vys3i. Bol to désledok vplyvu Skodlivych Einitefov, najma vetra, sucha a podkorneho
hmyzu. Umerme tomu sa znizoval podiel imyselnej planovanej tazby, ked v roku 2019 klesol vo VLM pod 32 %. Nahodna
tazba ovplyviiovala hospodarenie jednotlivych subjektov, kedZe vysSi podiel menej kvalitného kalamitného dreva poché-
dzajuceho z nahodnych tazieb mal vplyv na niz8iu realizaénu cenu na trhu, a to najmé na nizSie priemerné spefazenie
dreva |. az Ill. kvalitativnej triedy.

Pozitivnym trendom bolo zniZovanie podielu néhodnej tazby v roku 2020 oproti roku 2019, a to u v8etkych hodnotenych
obhospodarovatelov lesa.

NKU povazuje postupné znizovanie podielu nahodnej tazby za jeden z délezitych faktorov, vplyvajtici na zlep$o-
vanie naplifania ciefov v oblasti lesného hospodarstva. Napriek tomu, Ze na nahodnu tazbu maji objektivny vplyv
biotické a abiotické Skodlivé Cinitele, je mozné vhodne nastavenymi, najma preventivnymi opatreniami, postupne zvy-
Sovat podiel planovaného hospodarenia. Medzi takéto opatrenia, nadvézujlce na kvalitne spracovany lesny hospodarsky
plan kazdého obhospodarovatela lesa moZno zaradit napriklad podporu zavadzania prirode blizkeho hospodarenia lesa,
sprisnenie ochrany lesa, znizenie administrativneho zatazenia obhospodarovatela lesa, zabranenie rozpadu monokul-
turnych smrec€in, vytvorenie podmienok na ¢o najrychlejSie vykonanie nahodnej tazby, ap.

3.2.3 UKAZOVATELE LESOHOSPODARSKYCH CINNOSTI

Hospodarske zamery jednotlivych typov obhospodarovateflov lesov boli v hodnotenom obdobi ovplyvnené uz spominanou
nutnostou spracovania kalamit.

Vyznamnymi indikatormi na meranie vykonu ekonomiky lesného hospodarstva su marza z predaja surového dreva a hruba
pridana hodnota na hektar obhospodarovanej pody. Najvyssiu marzu z predaja surového dreva (eur/m®) dosahovali
v rokoch 2019 a 2020 mestské a obecné lesy, nasledovali vojenské lesy a Statne lesy. Na vySku marze mali v pripade
mestskych a obecnych lesov vplyv najmé nizsi podiel spracovaného kalamitného dreva, niZ8ie néklady na tazbu dreva a
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vySSie priemerné speraZzenie drevnej hmoty. U Statnych lesov to bol naopak vySSi podiel kalamitného dreva, nizSie prie-
merné spefiazenie najma vysSich akostnych tried. a vy$Sie naklady na tazbu dreva.

Pridané hodnota je zakladnym ukazovatefom na vyjadrenie vykonnosti lesného hospodérstva v ramci celého narodného
hospodarstva. V grafickom zobrazeni je porovnanie HPH na hektar v rokoch 2019 a 2020, ktora nezahffiala ostatné vy-
nosy a HPH vratane ostatnych vynosov z hospodarskej ¢innosti u vybranych typov obhospodarovatelov lesa.

Graf ¢. 5 Graf ¢.6

Rok 2019, HPH (eur/ha) Rok 2020, HPH (eur/ha)

140
120 123 126 126

120

110

100
100
80
80

60
60

40 40

20 20

Statne lesy mestské a obecné Statne lesy mestské a obecné

lesy

@ HPH eur/ha @ HPH+ostatné vynosy eur/ha
Zdroj: VLM SR, NLC

lesy

@® HPH eur/ha @ HPH+ostatné vynosy eur/ha
Zdroj: VLM SR, NLC

Bez zapoditania ostatnych vynosov z hospodarskej ¢innosti dosahovali VLM v hodnotenom obdobi najnizsiu HPH.
V roku 2020 mali najvysSiu HPH mestské a obecné lesy, nasledovali Statne lesy. Porovnanie HPH ukézalo, Ze ekonomicku
efektivitu VLM v porovnani s dal$imi typmi spravcov lesného majetku, ovplyviiuji ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti,
dotacie a predaje majetku. Pri zahrnuti ostatnych vynosov do HPH bol uvedeny ukazovatel pri VLM v porovnatel-
nych hodnotach (napr. v roku 2019: VLM 123 eur/ha, tatne lesy 126 eur/ha, mestské a obecné lesy 126 eur/ha).

V rokoch 2019 a 2020 mal hospodarsky vysledok (HV) u vSetkych hodnotenych skupin obhospodarovatefov lesa
klesajucu tendenciu. V grafickom zobrazeni je hospodarsky vysledok prepoCitany na hektar obhospodarovanych lesnych

pozemkov.
Graf €. 7
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Medzi hlavné dbvody znizovania HV jednotlivych obhospodarovatelov lesa mozno zaradit najmé rast nakladov pestovnej
a tazbovej €innosti, rastu mzdovych nakladov, ako aj poklesy tazby dreva, vyssi podiel spracovaného kalamitného dreva
a z toho vyplyvajuceho nizSieho priemerného sperfazenia drevnej hmoty.

v v

lesov. Najvyssi HV v obidvoch rokoch hodnoteného obdobia dosahovali mestské a obecné lesy. Tie maju oproti
Statnym lesom niZ3ie naklady na tazbovu €innost na jeden m3tazby, niz8i podiel ndhodnej tazby, vy$si ukazovatel obnovy
lesa, dosahuiju najvysSie priemerné spefiazenie v porovnani so Statnymi obhospodarovatelmi, vy$Si podiel surového dreva
predavaného do zahraniia ako Statne lesy, ap. V nestatnych lesoch pdsobia OLH zva¢$a na zivnost, €o predstavuje
nizsiu cenu prace.
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Statne lesy majli vysoky podiel surového dreva predavaného na domaci trh, nizsiu tazbu na hektar, Go savisi s vy$sim
podielom chranenych lesnych pozemkov zo zdkazom tazby a so spravou neodovzdanych lesnych pozemkov. Na vysledok
hospodérenia Statnych lesov maju negativny vplyv aj vysoké na opravu a udrzbu lesnych ciest, ktoré vyuZivaju aj
ostatné subjekty. Pri porovnani s mestskymi a obecnymi lesmi su tieto naklady prepocitané na hektar obhospodarovanej
plochy takmer $tvornasobné. Statne lesy majii aj dalsie naklady na &innosti vo verejnom zaujme a néklady stvisiace so
spravou neodovzdaného majetku.

Na hospodarsky vysledok vojenskych lesov mal v preverovanom obdobi vplyv aj vysoky podiel ostatnych vynosov, ¢o
spdsobovalo nizku pridant hodnotu. Po zapog€itani ostatnych vynosov bola pridana hodnota porovnatelna s ostatnymi
obhospodarovatelmi lesa. dalej to bol vy$Si podiel surového dreva predavaného do zahranicia, vysoky podiel ndhodnej
tazby a predaj surového drevo priamo z odvozného miesta a jeho niZie priemerné spefiazenie nizSie ako u Lesov SR
a taktiez nizSie jednotkové trzby v ddsledku zabezpecovania celého spekira podpornych ¢innosti pre svojho zakladatela,
za €o maju vysoky podiel ostatnych vynosov, ktoré nie su zahrnuté v trzbach.

Pre zniZeny dopyt po drevnej hmote v hodnotenom obdobi poklesli medziroéne aj trzby za vlastné vyrobky u vSetkych
troch skupin obhospodarovatelov lesa. Najvyssie priemerné spenazenie surového dreva dosahovali v hodnotenom
obdobi mestské a obecné lesy. Porovnatené spefiazenie drevnej hmoty bolo pri $tatnych a vojenskych lesoch, pricom
zvySenie priemerného spenazenia surového dreva bolo dosiahnuté v roku 2020 oproti roku 2019 len u mestskych a obec-
nych lesov.

Graf ¢. 8

Priemerné spenazenie surového dreva za roky 2019 a 2020 (eur/m?)
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Negativny vplyv na efektivnejSie vyuzivanie drevnej hmoty mé aj nizsi tuzemsky dopyt po kvalitnom sortimente dreva
. az Il akostnej triedy a naopak zvySeny export najma kvalitného ihliénatého dreva. Je to zapri€inené najma nedostatoc-
nymi domacimi spracovatelskymi kapacitami na spracovanie kvalitnejSich sortimentov, nizSou finalizaciou najmé v nabyt-
kérskom priemysle, zastaranymi strojno-technologickymi a dopravnymi zariadeniami spracovatelov dreva, ¢i nedostatoc-
nou lesnou cestnou sietou.

V rokoch 2019 a 2020 dosiahli z troch hodnotenych skupin obhospodarovatelov vojenskeé lesy najnizsie priemerné spe-
nazenie ihlicnatého a listnatého dreva I. az Ill. akostnej triedy. Pri obidvoch sortimentoch dreva vysSich kvalitativnych
tried dosiahli v uvedenom obdobi najvysSie spenazenie mestské a obecné lesy.

Medzi faktory, ktoré ovplyvriuju hodnoty priemerného spefiazenia dreva patri aj spominany podiel menej kvalitnej drevnej
hmoty z nahodnej tazby, ktord bola u vojenskych lesov najvyssia, dalej su to rozne podmienky obhospodarovatelov pri
skladovani, manipulacii a doprave dreva, uvadzanie cien v réznych paritach (na manipulatnom-expedi¢nom sklade, na
dopravnom prostriedku, na odvoznom mieste).

3.24 OBCHODNA POLITIKAV OBLASTI PREDAJA DREVA A FORMY PREDAJA

NKU povazuje verejné obchodné sitaze, elektronické aukcie dreva (EAD) a drazby za zakladné nastroje na za-
bezpecenie vyssej transparentnosti a efektivnosti pri predaji drevnej hmoty. Uvedené néstroje sluzia na zabezpe-
¢enie podmienok pre vytvorenie sutazného prostredia.
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V ramci vykonanych kontrol NKU vyhodnotil formy predaja dreva a zasady pri vybere odberatelov dreva u jednotlivych
obhospodarovatelov lesa.

Kontroly poukazali na skutoénost, Ze aukcie a drazby drevnej hmoty vyuzivali najma Lesy SR. V niektorych pripadoch
bol takymto spdsobom zaznamenany nérast trzieb z predaja drevnej hmoty takmer o 10 %. Zavedenie elektronickych
aukcii dreva je podla tatneho podniku najmé krokom k zvySeniu transparentnosti a vac¢$ej dostupnosti predaja drevnej
hmoty. EAD sa stali si¢astou obchodnej stratégie Lesov SR.

Ako negativum bol vyhodnoteny postup vojenskych lesov, ktoré ani v obdobi, ked bol dopyt po drevnej hmote vacsi ako
jej ponuka, nevyuzivali pri predaji dreva sut'azné prostredie, spominané verejné obchodné sutaze, EAD a drazby, ale
nadalej vyberali odberatelov formou priameho rokovania. ZruSenie manipulatno-expediénych skladov, ktorymi vojenské
lesy zd6vodnili svoj postup, mohlo viest k racionalizacii manipulécie a odvozu drevnej hmoty, ale nepreukézalo zefektiv-
nenie samotného predaja drevnej hmoty. Mestské a obecné obchodné spolocnosti vyuzivali nastroje, ako su verejné ob-
chodné sutaze, elektronické aukcie dreva a drazby len v obmedzenej miere. Vacsina tychto spolocnosti vyberala odbera-
tefov drevnej hmoty formou prieskumu trhu.

Na rozdiel od obchodnych spolo¢nosti bol predaj dreva v sektore Statnych lesov centralizovane riadeny a organizovany
z Urovne generalneho riaditelstva Lesov SR. Pri predaji dreva Statne lesy postupovali v zmysle obchodnej politiky, ktorej
hlavnou prioritou bola podpora domacich spracovatelov dreva. Export dreva predstavoval v hodnotenom obdobi pri $tat-
nych lesoch dvojpercentny podiel. Vojenskeé lesy a mestské a obecné lesy exportovali Sest percent drevnej hmoty. Predaj
dreva v $tatnych lesoch bol v prevaznej miere realizovany z expediénych skladov, v niektorych pripadoch sa drevo pre-
davalo uz na odvoznom mieste a ojedinele aj priamo v lese, ako tzv. drevo na pni.

U obchodnych spoloénosti obhospodarujtcich mestské a obecné lesy bolo prvoradym ciefom dosahovanie maximélneho
ekonomického zhodnotenia predavaného dreva, bez ohladu na spracovatel'ské kapacity odberatelov dreva v regiéne
alebo v SR.

NKU v statnych lesoch a vojenskych $tatnych lesoch zaznamenal pri predaji dreva nedodrziavanie cennikovych
cien. V niektorych pripadoch neboli cenniky zavazné a na obchodnych rokovaniach boli dohodnuté iné, prevazne nizsie
ako cennikové ceny. PriCom najma u strategickych partnerov Lesov SR iSlo o0 odber dreva aj v objemoch vaéSich ako
milién m2.

V oblasti predaja dreva su pre subjekty Statneho sektora dbleziti velkoodberatelia tejto komodity. V nadvaznosti na vyni-
mo&né situécie (narast kalamit, prebytok drevnej hmoty zo zahranigia, ap.) upozorfiuje NKU na mozné riziko vzniku urgite]
formy ,,uzamknutia“ (Vendor Lock) Statneho podniku. Dosledkom moze byt neziadlca zavislost od urcitého dodavatela
s negativnym vplyvom na autonémne rozhodovanie predajcu dreva o predajnej cene.

Za negativum v pripade vojenskych lesov povazuje NKU uzatvaranie zmliv na prace v lesnickych &innostiach
formou priameho zadania na zaklade rozhodnutia generalneho riaditefa alebo riaditela odStepného zavodu. Vojenské
lesy vykondvali v kontrolovanom obdobi viac ako 80 % Cinnosti v lese dodavatelskym spdsobom. Formou dodévatelskych
sluZieb zabezpe&ovali najmé vyrobu a odvoz dreva, teda Cinnosti pre podnik finanéne narocnejsie. Ostatné Statne podniky
a mestské a obecné lesy vyuzivali pri obstaravani tychto sluzieb a prac sitazné prostredie.

NKU vidi priestor aj pre Upravy sti¢asne platného legislativneho ramca pre oblast lesného hospodarstva. Impulzmi su
okrem zmeny klimy, spdsobujucej vysoky narast kalamit a s tym spojeného zniZzovania ekonomickej vykonnosti subjektov
LH, aj kontroIné zistenia, tykajlce sa spracovania a predaja drevnej hmoty, uréitych obmedzeni dispoziCnych prav sprav-
cov lesného majetku, nedostatoCnej optimalizacie procesov, ktoré poukézali na potrebu nastavenia jasnych legislativnych
pravidiel.

4. REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

Voci pravdivosti, uplnosti a preukazatelnosti kontrolnych zisteni boli vznesené namietky iba v pripade $tatneho podniku
Lesy SR a $tatneho podniku VLM SR. Po preskumani vznesenych namietok bola v pripade Lesov SR a VLM SR ¢iasto¢ne
preukazana ich opodstatnenost.
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5. KONTAKTY

Najvy$8i kontrolny irad SR Vojenské lesy a majetky SR, 8. p. Lesy SR, §. p. Néarodné lesnicke centrum
Priemyselna 2 Lesnicka 23 Namestie SNP 8 T. G. Masaryka 2175/22
824 73 Bratislava 962 63 PlieSovce 975 66 Banska Bystrica 960 01 Zvolen

+421 2 501 14 451 +421 45 53 06 101 +421 48 43 44 111 +421 4553 14 111
info@nku.gov.sk sekretariat@vim.sk lesysr@lesy.sk nlc@nlcsk.org
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6 PRILOHA
Priloha ¢. 1 VYBRANE UKAZOVATELE HOSPODARKEJ CINNOSTI ZA ROKY 2019 a 2020.
Rok 2019 Rok 2020
\ k - Skutoénost Skutoénost
Por. Cislo Ukazovatel m. a a
' VLM SR |Stétne lesy Mests’ke 21 VLMSR |3tatne lesy Mestske a
obecné lesy obecné lesy
1. Vymera obhospodarovanych lesnych pozemkov ha 62 901 977 539 170 261 62 900 969 010 169 455
2. z toho porastové pdda ha 61 920 938 457 164 799 61920 932 225 164 016
3. ostatné lesné pozemky ha 981 39 082 5 462 980 36 785 5438
4. Vymera lesnych pozemkov v sprave statneho podniku ha 61 330 712 225 152 255 61 330 717 706 114 214
5. Obnova lesa ha 596| 7734,75 1538,13 505 7541,21 1408,02
6. z toho prirodzené zmladenie ha 161 3 579,06 605,27 151 3 180,40 618,04
7. umelé zalesnenie ha 435| 4 155,69 932,86 354 4 360,81 789,98
8. z toho prvé zalesnenie ha 365 3 493,03 728,28 281 3 787,82 579,98
9. opakované zalesnenie ha 70 662,66 204,58 73 572,99 210,00
10. Predistky ha 1370[ 15 209,87 3 019,23 1054 928245 2988,12
11. Prebierky do 50 rokov ha 562| 10 761,69 1174,12 648 8 806,88 1 183,87
12. Naklady pestovnej Einnosti tis. eur 2 460 27 600 4428 1334 19414 3 668
(eur/ha) 39,73 29,41 26,87 21,54 20,83 22,36
13, Naklady tazbovej &innosti tis.eur 7121 117 380 16 149 5052 113 152 13 971
(eur/m°) 21,05 25,55 17,73 17,78 29,39 19,37
14. Tazba dreva celkom m’ 329 603| 4 594 370 910 714 278 249| 3 850 193 721 263
15. z toho ihli¢natd m? 200 220| 2451410 611 813 142 023| 1 807 896 417 945
16. listnatd m’ 129 383| 2 142 960 298 901 136 226| 2 042 297 303 318
17. z toho ndahodna m’ 224 678| 2 364 223 510 234 149 661| 1 687 662 260 948
18. Lapaky naletené ks 11 15729 783 0 8 838 481
19. Feromdnové lapace ks 721 20 209 2421 552 16 642 1997
20, |Chemické ochranné opatrenia . ha 102,22| 989,25 16,43 o| 284,55 10,48
insekticidy+fungicidy+herbicidy+rodenticidy
21, |Chemické ochranné opatrenia ; 37202 81971 164 7000| 22588 129
insekticidy+fungicidy+herbicidy m

22. Dodavky dreva - tuzemsko m? 319 229| 4 357 994 808 611 265 280| 3 794 292 651 798
23. z toho ihli¢naté m? 197 830| 2 426 608 568 208 138 309| 1 887 859 389 448
24. listnaté m® 121 399( 1 931 386 240 403 126 971| 1 906 433 262 346
25, Dodavky dreva - vyvoz m? 20 148 111 126 48 372 16 208 93 099 32 292
26. z toho ihli¢naté m? 6 292 18 913 5 065 5 289 17 379 6 891
27. listnaté m> 13 856 92 213 43 307 10 900 75 720 25 400
28. Podiel sortim. I. ak. tr. ihlicnaté % 0 0,00 0,00 0 0,01 0,00
29. sortim. Il. ak. tr. ihliénaté % 0 0,01 0,17 0 0,01 0,28
30. sortim. Ill. ak. tr. ihli¢naté % 48 31,71 38,59 36 27,81 39,81
31. Podiel sortim. I. ak. tr. listnaté % 0 0,03 0,03 0 0,03 0,03
32. sortim. Il. ak. tr. listnaté % 0,005 0,12 0,33 0,005 0,09 0,11
33. sortim. Ill. ak. tr. listnaté % 30 21,70 8,84 26 24,69 7,13
34. Priem. spefiaZenie dreva ihli¢naté I. - 111. eur/m? 49,25 54,97 58,71 46,26 52,11 59,49
35. Priem. spefiaZzenie dreva listnaté I. - 111. eur/m?® 66,38 64,06 82,40 64,68 63,23 85,25
35a Priem. speriaZzenie surového dreva eur/m? 45,10 47,44 48,40 41,33 45,81 57,96
36. Zasoby vytazeného dreva spolu k 31. 12. m3 13 693 384 917 15734 14 988 206 818 90 448
37. Zasoby vytazeného dreva spolu k 31. 12. eur 384 159 - - 365 646 - -
38. Trzby a vynosy celkom tis. eur 23 118 261 110 52710 18 072 221 650 44 780
39. Trzby za predaj vlastnych vyrobkov tis. eur 16 004 233 710 47 120 12 183 197 320 40 060
39a Trzby za predaj surového dreva tis. eur 15 307 212 029 41 475 11 632 178 082 39 651
39b Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti tis. eur 4 658 14 003 3214 2824 17 455 1223
39c Hruba pridana hodnota tis. eur 3109 109 459 18 276 3194 89412 15 955
39d Hrubd pridand hodnota vratane ostatnych vynosov (39b+39c) | tis. eur 7767 123 462 21 490 6 018 106 867 17 178
40. Dodavky dreva spolu - tuzemsko+vyvoz (25+22) m? 339377 | 4469 120 856 983 281 488| 3887391 684 090
41. Ukazovatel obnovy lesa (5/1) % 0,9% 0,8% 0,9% 0,80% 0,78% 0,83%
42. UOL prirodzenym zmladenim (6/5) % 0,3% 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
43. UOL umelym zalesnenim (7/5) % 0,7% 0,5% 0,6% 0,7% 0,6% 0,6%
44, Tazba na hektar (14/1) m> 5,2 4,7 5,3 4,4 4,0 4,3
45, Ukazovatel ndhodnej tazby (17/14) % 68% 51% 56% 54% 44% 36%
46. Chem. ochr.opatrenia na obhosp. pozemkoch (20/1) % 0,16% 0,10% 0,01% 0,00% 0,03% 0,01%
47. Podiel tazby ihli¢natej (15/14) % 61% 53% 67% 51% 47% 58%
48. Podiel tazby listnatej (16/14) % 39% 47% 33% 49% 53% 42%
49. Tuzemska dodavka dreva (22/40) % 94% 98% 94% 94% 98% 95%
50. Export dreva (25/40) % 6% 2% 6% 6% 2% 5%
51. Jednotkové trzby (39/40) eur/m? 47,16 52,29 54,98 43,28 50,76 58,56
52. MarzZa z predaja surového dreva eur/m3 35,03 33,54 48,16 37,50 28,39 36,27
52a Marza z predaja surového dreva (35a-13) eur/m? 24,05 21,89 30,67 23,55 16,42 38,59
53 HPH na hektar eur/ha 49,43 111,97 107,34 50,78 92,27 94,15
53a HPH na hektér vratane ostatnych vynosov (39d/1*1000) eur/ha 123,48 126,30 126,22 95,67 110,29 101,37
54 Hospodarsky vysledok (HV) tis. eur 116,5 4 628,5 12514 98,3 961,4 586,1
54a Hospodarsky vysledok na hektar (54/1) eur/ha 1,85 4,73 7,35 1,56 0,99 3,46

* tazba na lesnych pozemkoch
Zdroj: NKU, NLC, VLM
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