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VYZNAMNE ZISTENIA A ODPORUCANIA

Samospravny kraj je povinny hospodarit so svojim majetkom v prospech rozvoja VUC, jeho obyvatelov a ochrany a tvorby
7ivotného prostredia. Majetkom VUC st podla platnej legislativy nehnutelné a hnutelné veci vratane finanénych prostried-
kov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré st v ich vlastnictve. VUC patria z hladiska objemu svojich rozpottov
a spravovaného majetku k najvacsim subjektom verejnej spravy v regiénoch Slovenska. Aj z tohto dévodu sa NKU SR
rozhodol preverit a zhodnotit stav dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vyuzivani verejnych pro-
striedkov a majetku. Kontrolovanym obdobim boli roky 2018 a 2019.

Kontrola potvrdila, v kazdom VUC v roznej miere, identifikované rizika stvisiace s hospodarenim s verejnymi
zdrojmi samospravnych krajov. Stanoviska hlavnych kontrolérov VUC k navrhom rozpoétov boli formélne, medziroéne
sa opakujuce, bez toho, aby sa zaoberali identifikaciou pripadnych rizik rozpo¢tu a ich hodnotenim. Obmedzili sa
na konstatovanie zhody s legislativou.

VUC chybali koncepcie a stratégie rozvoja ich tradov z finanéného, materialneho a personalneho hfadiska. Nemali ani
plany vzdelavania svojich zamestnancov. Samospravne kraje nemali v oblasti prierezovych administrativnych ¢in-
nosti svojich Uradov spravne zostavené programové rozpocty. Nespravne formulovali zamery a ciele. Velkou
slabinou programov administrativy boli chybajuce alebo so zamermi a cielmi logicky nesuvisiace meratelné uka-
zovatele. To sa nasledne prejavilo v nedostatoénej kontrole ich plnenia. Kontrolou a hodnotenim plnenia meratefnych
ukazovatelov uréenych v programoch administrativy sa zaoberali ich vykonavatelia, teda odbory tradov VUC zodpovedné
za ich realizaciu. Zo strany organov VUC a hlavnych kontrolérov, ale aj riaditefov tradov VUC existuje velmi slaba, takmer
Ziadna kontrola pinenia programov administrativy. Okrem schvalovania monitorovacich a hodnotiacich sprav programo-
vého rozpottu organy VUC aktivne nekontrolovali ich plnenie. Bolo to najma z dévodu, Ze v centre ich zaujmu boli iné
oblasti pdsobnosti VUC, ako napr. $kolstvo, zdravotnictvo a iné verejné politiky.

Aktivity slvisiace s velkymi investicnymi/stavebnymi projektami neboli obsiahnuté v Ziadnom akcnom plane, koncepcii
alebo stratégii rozvoja VUC. Naopak vydavky na investi¢né akcie obsiahnuté v investiCnych, resp. planovacich programo-
vych dokumentoch neboli do programového rozpoétu premietnuté vo forme cielov a meratefnych ukazovatelov.

NKU SR zistil porusenia finanénej discipliny spolu v sume 295 590,38 eur, ked VUC pouzili verejné prostriedky
nad rdmec opravnenia, ktorym do$lo k ich vy8§iemu Cerpaniu, nehospodarne a netginne vynaloZili verejné prostriedky
a porusili pravidla a podmienky pri poskytovani prostriedkov z rozpo¢tu verejnej spravy. Kedze porusenia finannej dis-
cipliny sa tykali pouZitia vlastnych zdrojov VUC, neboli odstipené prislunému organu za (i¢elom dalSieho konania.

Samospravne kraje v niektorych pripadoch nespravne ur€ili predpokladanu hodnotu zékazky, ked do jej vypodtu nezahr-
nuli vSetky Casti zakazky, alebo vychadzali z finanénych prostriedkov schvalenych v rozpocte na prislusny rok a nepouZili
skutoéné naklady na sluzbu z predchadzajliceho obdobia. Pri zakazkéach s nizkou hodnotou VUC nepreukazali sposob
stanovenia PHZ, resp. PHZ nebola pred vyhlasenim verejného obstaravania stanovena. Priamym zadanim niektorych
zakaziek nebolo preukazané dodrzanie principu transparentnosti a hospodarnosti. VV inom pripade bol zvoleny ne-
spravny postup verejného obstaravania zadanim zakazky s nizkou hodnotou, namiesto postupu pre zékazku podlimitn.
Najzavaznejsie pripady budt odstiipené Uradu pre verejné obstaravanie za Gi¢elom pripadného dalSieho konania.

Napriek deklaraciam samospravnych krajov o cenovej vyhodnosti prevodu majetku cez OVS naj¢astejSie vyuzivanym
spdsobom prevodu bol prevod z dévodu hodného osobitného zretela. V stvislosti s tym NKU SR zistil systémovy prob-
Iém zapri€ineny nie celkom jasnou a jednoznacnou legislativhou Upravou procesu schvalovania zameru a sp6-
sobu prevodu nehnutefného majetku z dévodu hodného osobitného zretefa a vyhybavymi a len odportcacimi sta-
noviskami gestora zakona a organov dozoru ¢ asti odbornej verejnosti k tejto otazke. Véetky VUC si znenie zakona
o majetku VUC vysvetlili tak, Ze proces prevodu nehnutelného majetku z dévodu hodného osobitného zretela zjednodusili,
&im sa stratil jeho zmysel — pouzivat ho v ojedinelych pripadoch. VUC bez predchadzajiceho rozhodnutia ich zastupitel-
stiev 0 spdsobe prevodu svojho nehnutelného majetku z dévodu hodného osobitného zretela zverejnili na 15 dni takyto
zamer a nasledne zastupitel'stva na jednom zasadnuti schvalili uZ zverejneny zamer, spdsob prevodu aj samotny prevod.
Pritom va¢sina odbornej verejnosti a tiez NKU SR zastava nazor, 7e logika zakona predpoklada tzv. dvojkolovy systém
schvalovania prevodu nehnutelného majetku VUC z dovodu hodného osobitného zretela. Teda najskor zastupitelstvo
schvali zamer a spdsob prevodu tymto spdsobom, potom tento zamer VUC zverejni najmenej na 15 dni a nasledne za-
stupitel’stvo odsuhlasi samotny prevod nehnutelného majetku.

Jednoznaéna nie je ani obsahova stranka prevodu nehnutefného majetku VUC. Tym, Ze zakon o majetku VUC neurduie,
Co je to osobitny zretel, len povinnost odovodnit ho, dochadza k réznym a vo vacsine pripadov k nedostatocnym
oddvodneniam takychto prevodov. VUC vo svojich zdévodneniach takmer vyluéne uvadzali len zaujmy kupujuceho,



preco chce od VUC kupit jeho majetok, ale zaujmy samospravneho kraja, aky prospech z takéhoto prevodu bude mat
VUC, boli zdévodnené len vynimocne.

Na zaklade vysledkov kontroly a vy3sie uvedeného preto NKU SR odporuéa Vyboru NR SR pre verejnui spravu a regi-
onalny rozvoj, aby zaviazal:
« Ministerstvo financii SR zhodnotit uplatfiovanie problematiky prevodu majetku VUC z dévodu hodného
osobitného zretela v praxi a komplexne ju legislativne riesit' (proces, podmienky realizacie, jednoznaénost),
» Ministerstvo vnitra SR v spolupraci so stavovskymi organizaciami Uzemnej samospravy a hlavnymi kontro-
I6rmi zanalyzovat' doterajSi systém vnutornej kontroly v izemnej samosprave a na zaklade tejto analyzy
pripravit' zefektivnenie a zvySenie G¢innosti tohto vnutorného kontrolného systému.

KONTROLNA AKCIA
UCEL KONTROLNEJ AKCIE

Uéelom kontroly bolo preverit a zhodnotit’ stav dodrziavania vieobecne zavaznych pravnych predpisov pri vyu-
Zivani verejnych prostriedkov a majetku. Poukdzanim na nedodrZiavanie legislativy a na systémové nedostatky,
ako su formalny programovy rozpoCet a aplikacna prax institutu osobitného zretela, bol icel kontrolnej akcie spineny.

Predmet kontroly:

1. zostavenie a plnenie rozpodtu VUC,
2. vyuzivanie verejnych prostriedkov,
3. nakladanie s majetkom VUC.

Jednym z predmetov kontroly bolo preverit a zhodnotit programové zabezpedenie administrativnej ¢innosti tradov VUC.
Pod administrativou sa rozumeli podporné prierezové innosti vykondvané uradom VUC. Preto aj pod programy adminis-
trativy boli zaradené nielen samotny program Administrativa, ale aj vietky programy stvisiace s chodom tradu VUC, napr.
propagacia a vztahy s verejnostou, prevadzka radu VUC, sprava majetku, verejné obstaravanie, rozvoj IT a pod.

RAMEC KONTROLNEJ AKCIE

VUC majli vyznamné miesto v ststave organov verejnej spravy. Pri vykone samospravy st VUC povinné starat sa o vée-
stranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Hospodarne, efektivne a ucinné pouZitie verejnych zdrojov
pri realizacii regionélnych verejnych politik je zakladnym predpokladom utvarania vyhovujucich podmienok a nasledného
dosahovania oéakavanych vysledkov v prisltchajicich pdsobnostiach. Rozpodty a majetok VUC st déleZitou sugastou
rozpoCtu verejnej spravy a ich hospodarenie ma nezanedbatelny vplyv na celkovy stav verejnych financii SR.

Riadiacim, organizaénym a administrativnym centrom VUC s ich drady. Tie st popri podriadenych organizaciach samo-
spravnych krajov priamymi vykonavatelmi verejnych politik formulovanych volenymi predstavitelmi VUC. Urady VUC zod-
povedajli za hospodarenie s verejnymi zdrojmi. Hospodarenie VUC s verejnymi prostriedkami upravuje cely rad vaeo-
becne zavaznych pravnych predpisov.

Kontrola ¢iastoéne potvrdila identifikované rizika:

e nedodrzanie rozpoctovych pravidiel,

*  nezakonng, resp. neopravnené Cerpanie verejnych prostriedkov,

»  nedodrzanie véeobecne zavaznych pravnych predpisov pri nakladani s majetkom VUC,
*  nedostato¢ny a neucinny vnutorny kontrolny systém.

V8etky vySSie uvedené rizika sa samozrejme nie vo vSetkych samospravnych krajoch potvrdili v rovnakej miere.

NKU SR skontroloval vetkych osem samospravnych krajov. Kontrolovanym obdobim boli roky 2018 a 2019.




VYSLEDKY KONTROLNEJ AKCIE

3.1 FORMALNY PROGRAMOVY ROZPOCET

Stanoviska hlavnych kontrolérov VUC k navrhom rozpogtov boli spravidla formalne, medziroéne sa opakujtice, bez toho,
aby sa zaoberali identifikaciou pripadnych relevantnych rizik rozpoctu a ich hodnotenim. Obmedzili sa na konstatovanie
zhody s legislativou.

Samospravne kraje zo svojich celkovych vydavkov pouZili necelych 6 % na administrativne prierezové ¢innosti.

Tabulka &. 1: Vydavky VUC na administrativu v tis. eur a ich podiel na celkovych vydavkoch VUC
BBSK BSK KSK NSK PSK TNSK TTSK ZSK Spolu
5270 14 993 8934 8 960 7799 11973 9986 10 363 78 278

(k2018 35 % | 924% | 515% | 480% | 395%| 838%| 743% | 530%| 578%
obro |__7385 | 22879 10599 | 10242 | 9365 | 12370 | 10615| 10667 | 94123
385% | 1256% | 528% | 452% | 396% | 742% | 683% | 500% | 598 %

Zdroj: NKU SR na zaklade Gdajov VUC

Viac ako 19 mil. eur VUC v rokoch 2018 — 2019 minuli na externé administrativne sluzby, najma IT sluzby, pravne a rozne
poradenské sluzby. V porovnani s rokom 2015 vydavky VUC na externé administrativne sluzby v roku 2019 stipli o 51 %
(+3 277 394,00 eur). Medzi rokmi 2019 a 2018 to bolo 0 +2,37 % (+225 479,00 eur). Napriek rastu vydavkov na admi-
nistrativu, vratane externych sluzieb, VUC nemali ziadnu koncepciu alebo stratégiu rozvoja svojich tiradov. Nemali
ani stratégiu rozvoja fudskych zdrojov a s vynimkou BSK ani plan vzdelavania svojich zamestnancov. S pracami na kon-
cepciach budovania svojich uradov zacali v roku 2020 BBSK a PSK. Jedinym strategicko-planovacim, programovym do-
kumentom v oblasti rozvoja tradov VUC tak boli programové rozpocty. No tie neboli zostavené podla metodiky programo-
vého rozpoCtovania vydanej Ministerstvom financii SR.

Kontrola opatovne potvrdila formalne vypracovanie programovych rozpoctov, pricom programy administrativy boli
zostavené horSie ako v roku 2019 kontrolované programy $kolstva a zdravotnictva jednotlivych VUC.

Vagsinou spravne formulované zamery nie vzdy blizsie konkretizovali a rozvadzali ciele a meratelné ukazovatele. VUC
prakticky ziadnym spdsobom blizSie nedefinovali v zameroch programov Zelanu kvalitu, efektivitu a flexibilitu ¢innosti Ura-
dov VUC. Samospravne kraje si stanovili aj ciele logicky nestivisiace so zamermi, ktoré mali konkretizovat' a roz-
vijat. Bez meratelnych ukazovatelov sa nemohla zodpovedne pinit zakonna povinnost monitorovat’ a hodnotit' pinenie
rozpoétu VUC. Z tohto pohladu bol najhorsie zostaveny programovy rozpodet TTSK, ktorého ciele neboli priradené
ku konkrétnym zamerom a neobsahoval Ziadne zastupitelstvom schvalené meratelné ukazovatele. Programy administra-
tivy TTSK obsahovali iba informéaciu o vy€lenenych financiach za program ako celok bez jasného a konkrétneho stanove-
nia financovania jednotlivych zamerov a cielov.

Opéatovne sa potvrdilo, Ze najvaéSou slabinou programov administrativy boli chybajlice alebo so zamermi a ciePmi
logicky nestvisiace meratefné ukazovatele. Viac ako tretina meratefnych ukazovatelov bola nevhodna, pretoZe logicky
nestvisela s cielmi, ktoré mali ukazovatele merat a hodnotit. Casto im chybala vychodiskova hodnota, voci ktorej sa malo
dosahovanie ciela porovnavat. Boli zistené aj pripady, ked ucel rozpoctovanych prostriedkov nezodpovedal cielu pro-
gramu. Programy ZSK neriesili vo forme zamerov, cielov a meratelnych ukazovatelov véetky podporné prierezové admi-
nistrativne dlohy a ¢innosti vykonavané a financované dradom VUC ako verejné obstaravanie, sprava IT, Gétovnictvo,
ludské zdroje. Programovy rozpocet sice obsahoval podprogram vzdelavanie zamestnancov, ale bez cielov a meratel-
nych ukazovatelov. Spokojnosti zamestnancov tradov VUC sa nevenoval Ziadny ciel a meratelny ukazovatel, hoci meto-
dika programového rozpoctovania to odporuca ako dobru prax.

VUC chybali informacie o finanénej naroénosti jednotlivych administrativnych &innosti potrebné pre spravne
a Citatelné zostavenie programového rozpoétu. Pre samospravne kraje bolo jednoduchsie sustredit vSetky mzdové
a rezijné vydavky do jedného programu (najcastejSie programu Administrativa) bez ohfadu na ich vecnu prislusnost.
To v8ak skreslovalo vydavky na zabezpe&enie pinenia zamerov a cielov jednotlivych programov nielen administrativnych
prierezovych podpornych ¢innosti, ale celého programového rozpoctu.

Nevyhnutnym predpokladom Uspe$ného naplnenia kazdého programu rozpoétu je monitorovanie a hodnotenie urenych
zémerov a cielov. Programové rozpoéty VUC boli pravidelne monitorované a hodnotené prislu$nymi odbormi z hiadiska
vyvoja finanéného pinenia rozpoCtu a zaroven z pohladu pinenia stanovenych ciefov a meratelnych ukazovatelov. Nie
vSetky meratelné ukazovatele boli hodnotené. VUC nie vzdy uvadzali ddvody neplnenia alebo nehodnotenia planovanych
hodnét meratelnych ukazovatelov v hodnotiacich spravach. Kontrolou realizacie a hodnotenim plnenia meratelnych
ukazovatelov programov administrativy sa zaoberali len prislusné odbory dradov VUC, teda ich samotni
vykonavatelia. Suéastou vnutorného kontrolného systému VUC su pritom aj komisie zastupitelstva, samotné
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zastupitefstvo a hlavny kontrolér VUC. V pripade administrativy je to aj riaditel Gradu VUC ako vrcholovy manazér,
ktorému kontrolna Cinnost' vyplyva z titulu jeho funkcie. Poslanci zastupitelstva s vynimkou pasivneho schvalovania
monitorovacich a hodnotiacich sprav programového rozpoétu, aktivne nekontrolovali realizaciu a pinenie zamerov a ciefov
programov tykajucich sa chodu tradov samospravnych krajov. Hiavni kontroléri VUC nevykonavali kontroly zamerané
na pinenie programov administrativy. Pre chybajucu aktivnu kontrolu pinenia programov administrativy zo strany vedenia
VUC, riaditefov tradov VUC, poslancov zastupitelstiev hrozi riziko odchylenia sa od ich zamerov a ciefov pre pracovn(
vytazenost jej vykonavatelov.

Aby bolo hodnotenie plnenia stanovenych ciefov objektivne, doveryhodné, zaloZzené na faktoch, nie pocitoch a spétne
overitelné (kontrolovatelné), musi byt zaloZzené na dopredu jednoznacne danych s cielmi logicky sUvisiacich meratelnych
ukazovateloch. Logicky nesulad medzi zamermi, ciefmi a meratePnymi ukazovatel'mi a chybajtice ciele a meratefné
ukazovatele programov v oblasti administrativy vyluovali objektivne zhodnotenie ich plnenia a u¢innost’
finanénych prostriedkov pouzitych na ich realizaciu. VUC sice hodnotili svoje programy administrativy, ale pretoze
urené meratelné ukazovatele nemerali zelanu kvalitu, efektivnost, flexibilitu a funkénost, nebolo mozné zhodnotit' ich
udinnost, resp. ucinnost 172 400 672,00 eur pouzitych v rokoch 2018 — 2019 na oblast administrativy samospravnych
krajov.

3.2 NEDOSTATKY PRI POUZITi VEREJNYCH PROSTRIEDKOV A PRI NAKLADANI S MAJETKOM

Samospravne kraje &erpali vroku 2019 rozpodtové prostriedky vratane finanénych operacii v suhrnnej sume
1593 506 tis. eur. Oproti predchadzajicemu rozpocCtovému obdobiu tak do$lo k celkovému narastu pouzitych financii
0218 721 tis. eur. Prijmova Cast ich rozpoCtov bola v rozpoétovom roku 2019 napinenad v sume 1822 790 tis. eur,
¢o predstavovalo medziro¢né navysenie o 237 325 tis. eur.

PSK vykonal po 31. auguste rozpoctovych rokov 2018 a 2019 dve zmeny rozpoétu finanénych operacii, ktorymi zvysil
schodok svojho rozpoGtu, ¢im negativne ovplyvnil rozdiel medzi jeho prijmamia vydavkami a porusil zakon o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy.

Zistené bolo porusenie finanénej discipliny podla § 31 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v cel-
kovej sume takmer 300 tis. eur. KSK porusil pravidla a podmienky pri poskytnuti 114 900,00 eur z rozpoétu verejnej
spravy. Finanénu disciplinu porusil aj neuéinnym vynalozenim 150 078,06 eur, kedZe vzhladom na pouzité prostriedky
obstaranim nehnutelnosti nedosiahol planované vysledky. TNSK, PSK a ZSK porusili finanénu disciplinu spolu v sume
30 612,32 eur. Zistené porusenia finan¢nej discipliny sa tykali pouzitia viastnych zdrojov VUC, preto neboli 0znamené
prislusnému spravnemu organu za ucelom dalSieho konania.

Nedostatky vo verejnom obstaravani vyplyvali najma z nespravneho uréenia PHZ. PSK uréil v jednom pripade nespravne
PHZ, ked do jej vypoCtu nezahrnul vSetky Casti zakazky. V inom pripade NSK pri stanoveni PHZ vychadzal z finan¢nych
prostriedkov schvalenych v rozpoCte na prisludny rok a nepouZil skutoéné naklady na sluzbu z predchadzajuceho obdobia.
Zaznamenany bol pripad uréenia PHZ, kedy nebolo zrejmé, ¢i ide o sumu bez DPH (BBSK) a pripad nezahrnutia hodnoty
opakovanych plneni do PHZ (BSK). Priamym zadanim niektorych zakaziek zo strany ZSK a BBSK a vyuzitim pria-
meho rokovacieho konania na vyber poskytovatela sluzby v pripade KSK nebolo preukazané dodrzanie principu
transparentnosti a hospodarnosti. Pri zakazkach s nizkou hodnotou nebol zo strany TTSK, PSK, KSK a BBSK preuka-
zany spdsob stanovenia PHZ, resp. PHZ nebola pred vyhlasenim verejného obstaravania stanovena (ZSK). V inom pri-
pade bol zvoleny nespravny postup verejného obstardvania zadanim zakazky s nizkou hodnotou, a to napriek skutoénosti,
7e mal byt pouzity postup pre zakazku podlimitnt (ZSK). V pripade TTSK a NSK boli v ramci verejnych obstaravani iden-
tifikované konania, ktoré mohli viest k riziku nedodrzania hospodarnosti, efektivnosti a G¢innosti pri pouZiti verejnych pro-
striedkov. Najzavaznejsie pripady budd odstupené Uradu pre verejné obstaravanie za uéelom pripadného dal$ieho kona-
nia.

Aktivity suvisiace s velkymi investicnymi/stavebnymi projektami neboli vo va¢sine pripadov obsiahnuté v Ziad-
nom akénom plane, koncepcii alebo stratégii rozvoja VUC. Naopak vydavky na investicné akcie obsiahnuté v inves-
ti€nych, resp. planovacich programovych dokumentoch neboli premietnuté do programového rozpoctu aj vo forme cielov
a meratelnych ukazovatelov.

ZSK &erpal finanéné prostriedky na investiénu akciu v sume 95 824,48 eur bez predchadzajiceho rozpottového krytia,
kedze prislusnu Upravu rozpoGtu schvalil az dodatocne. BSK poskytol navratni finanéni vypomoc v sume 70 000,00 eur
zdruzeniu pravnickych osdb, ktorého nebol zakladatefom. TTSK poskytol navratnd finanénl vypomoc v sume
688 500,00 eur (Letisko Piestany) bez urCenia konkrétneho terminu na jej splatenie, z oho mézu z dévodu nedostatocnej
ochrany vlastnych zaujmov vyplyvat finanéné rizika vo vztahu k rozpodtu VUC. V pripade niektorych VUC (PSK, NSK,



BBSK, TNSK) neboli zverejnené niektoré povinne zverejiované informacie, resp. neboli zverejnené uplné Udaje suvisiace
s povinne zverejhiovanou informéaciou alebo zmluvou.

Samospravne kraje disponovali v roku 2019 majetkom v (¢tovnej hodnote 3 258 135 tis. eur, ¢o predstavovalo medziro¢né
zvySenie jeho hodnoty 0 242 593 tis. eur.

V oblasti nakladania s majetkom st najvyznamnej$im vnutornym predpisom samospravneho kraja zasady hospodarenia.
Napriek formalnemu dodrzaniu zo zakona povinnych obsahovych naleZitosti neboli zasady hospodarenia VUC dosta-
toéné. Zvlast pri Gprave postupu prevodu a prenjmu majetku z dévodu hodného osobitného zretela VUC vo svojich z&-
sadach prakticky len kopirovali znenie zakona o majetku VUCa bliz-
Sie na svoje podmienky nekonkretizovali zakonné ustanovenia. V roz- | g priklady zdévodnenia osobitného zretela:
pore s dobrou praxou ziadne zo zasad hospodarenia VUC s vy-
nimkou NSK neobsahovali priklady a pripady, za ktorych je
mozné predat’ alebo prenajat’ majetok z dovodu hodného osobit-
ného zretefa. NeurCovali ani nalezitosti zdévodnenia osobitného zre-
tela. TaktieZ neobsahovali kritéria na urCenie ceny pri osobitnom zre-
teli a priklady, kedy je moZné pri prevode alebo prenajme znizit cenu
majetku oproti znaleckému posudku.

- prevod pozemku s malou vymerou, ktorého
velkost uréi zastupitelstvo VUC,

- prevod nehnutelnosti malej hodnoty, ktorej
vysku uréi zastupitelstvo VUC

- podpora socialnych, charitativnych, zdravot-
nickych, vzdelavacich, kulturnych indtitucii,

- iné verejnoprospesné ucely.

Len zasady hospodarenia NSK urcovali pripady vynimoénosti pre- | Z realizovaného prevodu by nemali mat' be-
vodu a prenajmu majetku NSK z dévodov hodnych osobitného zre- | nefit jednotlivci, ale pokial mozno cela spolog-
tela vratane naleZitosti jeho zdévodnenia. Na druhej strane zasady | nost.

hospodarenia NSK neupravovali postupy pri uréovani cien najom-
ného, blizSie neupravovali spdsoby a zodpovednost za vykon prav vyplyvajlcich z vlastnictva cennych papierov a majet-
kovych podielov a postupy a pravomoci pri rozhodovani o prebytocnosti majetku NSK. Kritéria prebytocnosti a neupotre-
bitefnosti majetku nemali jednoznacne stanovené ani BBSK, BSK a TTSK. Zasady hospodarenia BSK neobsahovali po-
stupy pri odfiati majetku VUC spravcovi jeho majetku pri predaji alebo po vyhlaseni OVS a postup vyhodnocovania znakov
Statnej alebo minimalnej pomoci.

Kupne ceny a ngjomné VUC vo vagsine pripadov stanovovali podla nepisaného pravidia na zaklade znaleckého posudku.
Pri zvyhodnenych prenajmoch pod trhovl cenu alebo pod cenu uréend znaleckym posudkom bol najomnik zmluvne za-
viazany investovat do prenajatého majetku. Pri cenovo zvyhodnenych prevodoch zas musel kupujici bud zachovat' uce-
lové uréenie predaného majetku, alebo na vlastné naklady zlikvidovat neupotrebitelny majetok. Kompenzacny prinos
pod trhové ceny prevodu alebo prendjmu nemali uréeny a vy¢isleny BBSK a PSK.

Napriek chybajucim formalizovanym pravidlam sa vacSina samospravnych krajov v stlade so zasadami dobrého hospo-
déara zaoberala otazkou potrebnosti predavaného Ci prenajimaného majetku v budlcnosti. Porovnanie vyhodnosti pre-
vodu a prenadjmu a zdévodnenie uprednostnenia predaja pred prenajmom majetku vSak nebolo pravidlom, skér
vynimkou. Len BBSK a PSK pred prevodom alebo prenajmom svojho majetku neanalyzovali, &i ho v buducnosti nebudu
potrebovat na pinenie samospravnych uloh, ¢i je pre nich vyhodnejsi prenéjom alebo prevod a ktory spdsob prevodu alebo
prenajmu je najvyhodnejsi.

Ziadny zo samospravnych krajov pri prevode svojho nehnutefného majetku z dévodu hodného osobitného zre-
tela nepostupoval spravne v duchu zakona o majetku VUC, t. j. dvojkolovym systémom. Vaetky VUC vychadzajiic
len z Upravy institltu osobitného zretela a neberlc do Uvahy jeho suvislost s vyluénou pravomocou zastupitelstva schva-
fovat spdsob prevodu nehnutelného majetku VUC na jednom zasadnuti svojich zastupitelstiev schvalili tento spdsob pre-
vodu a su¢asne aj samotny prevod.

Zamer o prevode nehnutefného majetku spolu so spdsobom prevodu z dévodu hodného osobitného zretela bol zverej-
neny pred zasadnutim zastupitelstva, ktoré rozhodovalo o takomto spdsobe prevodu. TTSK dokonca takyto zamer a spo-
sob prevodu ani nezverejnil najmenej na 15 dni pred schvalovanim prevodu zastupitefstvom na svojej Uradnej tabuli
a svojej internetovej stranke. Logika zakona o majetku VUC, aj ked treba priznat, Ze nie celkom Uplne jasnou a jednoz-
nacnou formulaciou, pritom predpoklada nasledovny postup pri prevode nehnutefného majetku samospravneho kraja
z dévodu hodného osobitného zretela:

« schvalit spdsob prevodu v zastupitelstve podia § 9 ods. 3 pism. a) zakona o majetku VUC, t. j. schvalit, Zze
nehnutelny majetok sa bude prevadzat z dévodu hodného osobitného zretela, s upozornenim, ze toto schvale-
nie spdsobu prevodu neznamena automatické schvalenie samotného prevodu nehnutelného majetku,

» zverejnit zamer previest nehnutelny majetok z dévodu hodného osobitného zretela najmenej na 15 dni
pred schvalovanim prevodu (v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku VUC),




*  schvalit samotné rozhodnutie o prevode nehnutelného majetku z dévodu hodného osobitného zretela 3/5 vac-
Sinou vSetkych poslancov zastupitelstva podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku VUC.

Z dovodu viacerych pravnych vykladov procesu schvalovania prevodov nehnuteiného majetku VUC z dévodu hodného
osobitného zretela - jednoznacnych odbornej verejnosti a vyhybavych stanovisk gestora zakona o majetku VUC a orga-
nov dozoru, NKU SR odporiéa v zakone o majetku VUC jednoznaéne a nespochybnitefne stanovit' postup
pri schvafovani prevodu nehnutefného majetku VUC z dévodu hodného osobitného zretef'a od zameru po samotny
prevod. Tato poziadavka je o to naliehavejSia, ze napriek deklaraciam samospravnych krajov o cenovej vyhodnosti pre-
vodu majetku cez OVS prevod majetku z dévodu hodného osobitného zretefa VUC podobne ako mesta a obce vyZivaj
najéastejsie. Zo 153 prevodov majetku realizovaného VUC v rokoch 2018 — 2019 bol intitit osobitného zretela pouzity
az v 70 % prevodov.

Vacésina prevodov majetku z dévodu hodného osobitného zretela nebola dostatoéne zdévodnena, ked'ze samo-
spravne kraje si takmer vyhradne osvojili dévody - zaujmy kupuijtcich. Vo VUC uvadzanych zdévodneniach prevo-
dov ich majetku chybali dévody, pre€o boli dané prevody vyhodné pre samospravny kraj, prospesné pre jeho rozvoj a aky
maju pre neho prinos. V zdévodneni osobitného zretela, ale aj inych spdsobov prevodu, by z hfadiska dobrej praxe a za-
sad dobrého hospodara, ale aj zakonnej povinnosti majetok VUC zveladovat, chranit a hospodarit s nim v prospech roz-
voja VUC a jej obtanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia, malo byt uvedené nielen to, &o prevod prinesie kupuji-
cemu, ale v prvom rade, aky prospech bude mat takyto prevod pre VUC, jeho obyvatelov a Zivotné prostredie.

Zistené boli ojedinelé porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zasad hospodarenia pri prenajme a predaji
majetku VUC, ochrane majetkovych prav VUC a v G¢tovnej evidencii majetku:
e prenajom Skolského zariadenia bez rozhodnutia 0 zmene jeho G&elového uréenia,
»  predaj pozemku, na ktorom nestéla Ziadna stavba spdsobom prevodu pozemku zastavaného stavbou vo vlast-
nictve nadobudatefla,
* nezverejnenie zameru prenajat majetok VUC z dévodu hodného osobitného zretela na tradnej tabuli a inter-
netovej stranke VUC,
» uzavretie nagjomnych zmliv s nagjomnym nad 100 000,00 eur s najomnikmi, ktori neboli zapisani v registri part-
nerov verejného sektora,
»  prenajom zdravotnickych zariadeni z dévodu hodného osobitného zretela a prostrednictvom OVS bez analyzy
ekonomickej vyhodnosti prenajmu a spdsobu stanovenia rotného najomného,
« dohodnutie nizSieho ngjomného ako uréovali zasady hospodarenia VUC,
* nevyrubenie Urokov z omeskania za neuhradenie najomného alebo kupnej ceny v urenej lehote splatnosti,
» viacroCné evidovanie skolaudovanej stavby na U¢te obstarania dlhodobého hmotného majetku,
» vykazovanie vysokej hodnoty dlhodobého majetku v obstarani bez primeranej korekcie a zmarenych investicii
v sume 243 tis. eur,
* neoductovanie zlikvidovaného majetku v hodnote 101 tis. eur.

3.3 ZNiZENA UCINNOST VNUTORNEHO KONTROLNEHO SYSTEMU

Znizena miera Gginnosti vnatorného kontrolného systému jednotlivych VUC vyplyva z vy$Sie uvedenych skutocnosti a
nedostatkov. Vnutorné kontrolné systémy samospravnych krajov neodhalili a neriesili systémové problémy,
ako su formalny programovy rozpocet a aplikaéna prax v ramci institutu osobitného zretefa. Stanoviska hlavnych
kontrolérov VUC boli spravidia formalne, bez identifikacie relevantnych rizik. Kontrola realizacie a dosahovania vysledkov
programov VUC prostrednictvom plnenia zamerov, cielov a prisludnych meratelnych ukazovatelov nebola v kontrolova-
nom obdobi aktivne vykonavana. Napriek zriedkavej chybovosti vo vykonavani zakladnej finanénej kontroly nedoslo v ko-
necnom ddsledku k eliminacii kontrolou zistenych nedostatkov. To vypoveda o formalnosti v zavedenych postupoch fi-
nanéného riadenia VUC.

REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

NKU SR napriek zhorsenej epidemiologickej situacii v druhej polovici roka 2020 komunikoval so véetkymi kontrolovanymi
samospravnymi krajmi poCas celého vykonu kontroly, vratane vysvetfovania kontrolnych zisteni a odporuéani uvedenych
v protokoloch o vysledku kontrol. Ku kontrolnym zisteniam, uvedenym v protokoloch o vysledku kontroly, z ésmich VUC
namietky proti ich pravdivosti, Uplnosti a preukazatelnosti predlozili BSK, NSK a TTSK. Namietky reflektovali na zistenia
v oblasti porueni véeobecne zavaznych pravnych predpisov, a rovnako aj v pripadoch dobrej praxe. NKU SR upozorfiuje,
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Ze prave implementacia dobrej praxe vedie k efektivite a v kone¢nom désledku k progresu. V pripade dvoch samosprav-
nych krajov bol vzhladom na opodstatnenost jednej vznesenej namietky (TTSK) a Ciastonu opodstatnenost dalSej vzne-
senej namietky (BSK) vypracovany dodatok k protokolu o vysledku kontroly.

Plnenie opatreni prijatych kontrolovanymi samospravnymi krajmi na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov bude
NKU SR monitorovat.

KONTAKT
Najvyssi kontrolny urad Priemyselna 2 info@nku.gov.sk
Slovenskej republiky 824 73 Bratislava 26 www.nku.gov.sk
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