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NKU SR je od roku 2006 vzmysle zakona opravneny vykonavat kontrolu vsetkych ¢&innosti
samospravy, ktoré su spojené svyuZivanim jej finanénych prostriedkov a majetku pri plneni
originalnych a prenesenych kompetencii. Zmyslom takychto kontrol je nielen dodrZiavanie platnej
legislativy — to by mal v prvom rade zabezpecovat vnutorny kontrolny systém samospravy. Podstatné
je, i finan¢né, materidlne a ludské zdroje, ktorymi samosprava disponuje, su skutocne pouZité na
rozvoj jej Uzemia a potreby jej obcanov a Ze ciele tohto rozvoja su dosahované efektivne, hospodarne,
Ucelne a ucinne. Z tohto dévodu je Struktura nasich kontrolnych akcii subjektov samospravy velmi
pestra, zamerana nielen na ich rozpoctové a financné riadenie, ale aj na cely proces, ktory podmieriuje
vykonnost pouzitych zdrojov. Cielom takychto kontrol je preverit obsah a formy procesov, ktorymi sa
stanovuju ciele rozpoctov samosprav i postupy, ktoré maju dosahovanie tychto cielov zabezpedit
nielen vecne, ale aj hospodarne, efektivne a Ucelne. VSetky uvedené zistenia je nutné posudzovat
v kontexte aktualnych originalnych a prenesenych kompetencii, ktoré sa v ¢ase vyvijaji a menia.

V uplynulom roku NKU SR vykonal p&tnast kontrolnych akcii samospravnych orgénov a organizacii ako
vykonavatelov oboch typov kompetencii. Predmet tychto kontrol vyplynul zo strategického zamerania
kontrolnej cinnosti Uradu, ale aj na zdklade podnetov obcdanov obci a miest. Poukazuju na
problematické vyuzivanie zdrojov, netransparentné procesy obstaravania, nedodrziavanie zdkonov,
ale aj na komplikované predpisy, ktoré su v praxi tazko vykonatelné a predstavuju prekazky pre plnenie
povinnosti samospravy i samotnych ob¢anov. Velka ¢ast podnetov sa tykala malych obci, ktoré sa ¢asto
z objektivnych ¢i subjektivnych dovodov boria s problémami pri zabezpecovani Gloh samospravy. Prave
na hospodarenie takychto malych obci dostdva NKU SR roéne stovky podnetov, z ktorych mnohé sa
stdvaju predmetom kontrolnych akcii.

V uplynulom roku sa kontrola uradu zamerala na vzorku podnetov na kontrolu hospodarenia mensich
samosprav, pricom vacSina predpokladanych nedostatkov sa kontrolou potvrdila. Kontrolu
hospoddrenia s finanénymi zdrojmi vykonal uUrad v obciach Andovce, Bertotovce, Kecerovce,
Rankovce, Horna Streda, Hrabské, Andovce a na podnet ob¢anov vykonal kontrolu aj v mestach
Hrinova a Vysoké Tatry. Opatovne sa potvrdilo, Ze mensie obce maju velké problémy zvladnut
v praktickej cinnosti obce rozpocltové pravidld arozpoctové hospodarenie, casto dochadza
k porusovaniu financnej discipliny, nespradvnemu vykazovaniu Udajov v rozpocte a zdverecnom Ucte.
Osobitnym problémom su nesprdavne uplatfiované postupy nakladania s majetkom a verejného
obstardvania, mnohé zmluvy nedostatocne chrania zaujmy obci a pod.. Velmi ¢asto sa nedodrZiava
zakon o slobodnom pristupe kinformacidam, formalne vykonavanie vnutornej kontroly spdsobuje
nedostato¢nu Gc¢innost vnutorného kontrolného systému.

V predkladanej sprave uvadzame nielen najdéleZitejSie zistenia v jednotlivych obciach, ale aj navrhy
smerujuce k organom $tatnej spravy na Upravu legislativy vztahujicu sa k ¢innosti samospravy. V obci
Bertotovce boli kontrolou preukazané viaceré nedostatky v oblasti zostavenia, vykonavania zmien
a vycislenia vysledkov rozpoctového hospoddrenia pocas kontrolovaného obdobia. Vykdzanim
nekorektnych udajov, tykajucich sa skuto¢ného plnenia rozpoctu obce vo vykaze, doslo pocas
kontrolovaného obdobia k skresleniu Udajov o skuto¢nom plneni rozpoctu obce. Zaroven obec
nespravne vycislila vysledok rozpoctového hospodarenia ajeho vysporiadanie v zaverecnom ucte
pocas kontrolovaného obdobia. Obec svoju zIa finan¢nd situdciu, vzniknutd v roku 2017, vyriesila
postipenim zavazkov na sukromnu spoloénost, avsak bez zhodnotenia redlnych dosledkov, ktoré
ztoho vyplynuli. Obec tak dCiastoCne zabezpecila riesenie svojej financnej schopnosti, avsak
z dlhodobého hladiska svoju zli finanénd situdciu nevyrieSila. Naopak, zataZila rozpocet obce na
obdobie dalsich rokov vysokymi splatkami z prijatych navratnych financnych zdrojov. Napr. zo zmlidv
0 postupeni zavazkov obec zaplati na Urokoch 147 834 eur, v pripade, Ze ned6jde k predéasnému
splateniu. Tieto skutocnosti m6zu mat vplyv na rozvojové a investi¢né aktivity obce ako aj na moznost
Cerpania eurofondov v buducnosti. V najblizsich rokoch vznika tiez riziko, Ze zo strany MF SR bude
uloZena pokuta za prekrocenie dlhu obce. Napriek tomu, Ze tak mald obec v roku 2008 dostala za vyrub
drevin znacné financné prostriedky (takmer 2 mil. eur), sa po uplynuti deviatich rokov dostala
do platobnej neschopnosti.



Kontrola v obci Andovce zistila mnoZstvo zdvaznych chyb a nedostatkov, ktoré vyustili do porusenia
financnej discipliny pri obstardvani viacerych prac a sluzieb. Napriklad nejasné podmienky pri obstarani
udrzby verejnej zelene spésobili, Ze naklady na kosbu sa v priebehu 3 rokov zvysili 0 290 %. VacsSina
faktdr nebola dolozena vykazom prac a napriek tomu boli faktury uhradené. Nehospodarnost vo
vynakladani zdrojov sa potvrdila aj v pripade zmliv na manipulacné préce s bioodpadmi ¢i stavebnymi
pracami, ked obec preplacala zmluvy opatovne bez preukazania vykonu, navyse niektoré totozné prace
boli uhrddzané v dvoch subjektoch tej istej osobe, o zakladd podozrenie na bezdovodné obohacovanie
sa. Za netransparentné konanie hraniciace s podozrenim na manipuldciu s verejnym obstaravanim
starostom obce povazuje kontrola predaj a prendjom pody. Pri predaji, ako aj pri prenajme doslo
k zmluvnému vztahu skér, ako o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. Absentovalo tiez zdévodnenie
osobitného zretela tychto rozhodnuti, navySe odpredaj pozemkov sa udial bez analyzy buducich
rozvojovych potrieb obce.

Kontrola vobci Hrabské identifikovala zdvainé nedostatky sdvisiace s neopravnenymi
bezhotovostnymi platbami z rozpoétu obce v celkovej vyske takmer 25-tisic eur, ¢im doslo
k umozneniu bezdévodného obohatenia. Neoprdvnené bezhotovostné prevody boli v Gétovnictve
zauctované najma ako Uhrada mzdy, Uhrada faktur a vybery hotovosti z banky. Obec tiez nepreukazala
pouZitie U¢elovo uréenych finanénych prostriedkov pre ZS za rok 2015 a 2016 v sume viac ako 20-tisic
eur. A zaroven uvedené finan¢né prostriedky nevratila na ucet poskytovatela. Porusila tak finan¢nu
disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Naklady za
prace, tovary a sluzby uhradené z normativnych finanénych prostriedkov ZS v sume takmer 25-tisic eur
neboli redlne dodané, ¢im sa umoznilo bezdévodné obohatenie ziskanim finanéného prospechu
z verejnych prostriedkov. Tiez poskytnutim 7 500 eur v hotovosti na zariadenie ndjomnych bytov bez
preukazania, komu boli financné prostriedky vyplatené, doslo k bezdévodnému obohateniu ziskanim
financného prospechu z verejnych prostriedkov.

Kontrolou hospodarenia s financ¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce Horna Streda boli
zistené nedostatky predovsetkym v oblasti rozpoctového hospodarenia, poskytovania dotacii
z rozpoctu obce, penaznych fondov obce a preukazatelnosti niektorych vydavkov. Ani tato obec sa
nevyhla problému zaplatenia fakturovanej sumy bez preukazania dodanych sluZzieb. Obec nemala
prehfad o Strukture finanénych prostriedkov uloZenych na svojich bankovych uctoch. Prenajmom
vlastnenych priestorov bez zmluvného zakladu sa obec vystavila riziku zneuzitia, ¢i znehodnotenia
svojho majetku a predovsetkym riziku moZnych buducich sporov s ndjomcami. Kontrola odhalila
netransparentnost pri vyuctovani sluzieb spojenych s byvanim a sluzieb spojenych s prendjmom
nebytovych priestorov, ktord viedla k vzniku sporov v obci.

Na priklade malej obce Turd, v ktorej v ¢ase vykonu kontroly Zilo 207 obc¢anov a rozpocet obce sa
pohybuje okolo 100-tisic, ukazuje NKU SR aké ddsledky mdze mat na obec, ked byvaly starosta a jeho
manzelka — sGi¢asna starostka — uprednostnia osobny zaujem pred verejnym. U? kontrola NKU SR
v roku 2017 poukdzala na vazne problémy v hospodareni obce.

V obci Tura bola rozhodnutim MF SR zavedena nutend sprava s Uc¢innostou od 18.09.2017. Starostka
obce poziadala 16.04.2021 MF SR o ukoncenie nutenej spravy v obci z dévodu, Ze obec k 31.03.2021
neevidovala zavdzok po lehote splatnosti viac ako 60 dni. MF SR poZiadalo NKU SR, aby vykonal
kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkov v obci pocas nutenej spravy
a na zaklade vysledkov kontroly zaujal stanovisko k moZnosti ukoncenia tejto spravy.

Hospodarenie v obci pocas nutenej spravy sa riadilo krizovymi rozpoctami, v ktorych boli rozpo¢tované
len nevyhnutné bezné vydavky na vykon samospravnych posobnosti obce a zavazky obce vzniknuté
v predchadzajucich rokoch. Vydavky obce boli uhradzané na zadklade predchadzajuceho suhlasu
nutenej spravkyne.

Okrem viacerych nedostatkov, ktoré nemali podstatny vplyv na hospodarenie obce, za najzavaznejsie
povazujeme tie, ktoré znamenali porusenie zakona o majetku obci tym, Ze:



e obec nechranila majetok pred stratou, ked nevykonala vSetky uUkony v suvislosti
s vymahanim pohladavok,

e nenarokovala si pohladavku voci byvalému starostovi na zdklade rozhodnutia sudu
vo vyske 6 573,64 eur a vyradila pohladavku z majetku obce,

e obec neviedla evidenciu a nevymahala pohladdvku voci byvalému starostovi na
zéklade rozsudku sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit poskodenej obci
sposobenu skodu vo vyske 36 074,93 eur

Obec vedie tri sudne spory — o zaplatenie mzdy byvalému zastupcovi starostu, o zaplatenie odmeny
za pravne sluzby poskytnuté v roku 2017 byvalym advokdtom obce a o uréenie vlastnickeho préava
k nehnutelnostiam (kultirny dom s pozemkom), ktoré boli prevedené byvalym starostom na zaklade
neplatnych pravnych tkonov.

Je zrejmé, Ze pri nakladani s pohladavkami a zavazkami voci byvalému starostovi a sic¢asne manzelovi
starostky obce doslo k rozporu zaujmov, ked viaceré zistené konania starostky obce dokazuju
uprednostfiovanie osobného zdujmu, ktory prindSa majetkovy alebo iny prospech verejnému
funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam, pred verejnym.

V ¢ase vykonu kontroly boli vedené dve trestné sudne konania proti byvalému starostovi
za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku azlocin zneuzivania pravomoci
verejného Ccinitela a proti sucasnej starostke bolo vedené jedno konanie za precin subvencného
podvodu.

Vysledky kontroly preukazali, Ze v obci nadalej pretrvavaju nedostatky v hospodareni s majetkom
a zavazkami a ponechanie nutenej spravy je opodstatnené. Kontrolou boli identifikované rizika
v suvislosti s opravneniami nuteného spravcu, ktory nema dosah na vznik zavazkov obce
vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti na zaklade uzavretého zmieru a nema ucelené informacie
o sudnych rozhodnutiach, z ktorych pre poskodenu obec vyplyva nahrada sposobenej Skody.

Kontrola v obci Rankovce ukdzala obdobné problémy ako aj v ostatnych samospravach. V oblasti
rozpoctovnictva bolo zistené porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy tym,
Ze obec nezostavila viacrocny rozpocet, nevypracovala programovy rozpocet, nesledovala vyvoj
hospodarenia, pri triedeni vydavkov nespravne uplatnila ekonomicku klasifikaciu rozpoctovej
klasifikacie. Porusenie finan¢nej discipliny podla zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
bolo zistené v sume viac ako 23-tisic eur v désledku nehospoddarneho ¢erpania vydavkov na externé
riadenia miestnych ob¢ianskych poriadkovych sluZieb, ¢erpania finanénych prostriedkov nad rdmec na
oprdvnenia pri obstardvani zmien adoplnkov Uzemného planu aumoZnenia bezdévodného
obohatenia pri obstarani nabytku.

Nesplnenie povinnosti overit si i¢tovnu zavierku auditorom, vypracovat vyro¢nu spravu nevykonanie
inventarizacie majetku a zavazkov, nespravne Uctovanie o majetku, Uctovanie na neprislusShom ucte
v zmysle platnych postupov Uctovania malo za nasledok porusenie zdkona o Uctovnictve. V oblasti
nakladania s majetkom obec tym, Ze neviedla operativnu evidenciu majetku, o ktorom rozhodla, Ze
o nom uctuje ako o zdsobach, Ze nezabezpecila vietky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vCasného uplatiovania svojich prdv alebo opravnenych zaujmov pred prislusSnymi organmi, pri
vymahani pohladavok konala v rozpore so zakonom o majetku obci.

Prehlad zisteni z kontroly mensich a malych obci uzatvarame prikladom dobrej praxe z obce
Kecerovce a dokumentuje, Ze aj v mensej obci s vacSinovou rémskou populédciou sa da hospodarit
podla zdkonov a zlepSovat Zivotné podmienky obyvatelov obce. Podla Gdajov ziskanych kontrolou
a z vystupov Statistického Uradu SR st Kecerovce obcou s podielom obyvatelstva prislichajticim
k marginalizovanej komunite, ktora presahuje 80 % populdcie obce.

Obec dodrziavala pravidla rozpoctového hospodarenia pri priprave a schvalovani rozpoctu, pri jeho
Uprave rozpoctovymi opatreniamia nasledne po skonéeni rozpoctového roka pri spracovani suhrnnych



vysledkov do zaverecného Uctu. Kontrolou rozpoctového hospoddrenia obce bolo preukazané, Ze
rozpocCtovy proces bol v sulade s ustanoveniami zdkona o rozpoctovych pravidlach lUzemnej
samospravy a zakona o obecnom zriadeni.

Kontrolou sme preverili aj postup obce pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami na investi¢né akcie
v rokoch 2017 — 2019 na vybranej vzorke v sume takmer 650-tisic eur. Prave tieto procesy su Casto
netransparentné, neefektivne a neulcelné. Kontrolou bolo preukdzané, Ze obec pri schvalovani
investi¢nych akcii a pri ich realizacii postupovala v sulade s splatnou legislativou a zistené nedostatky
nemali vplyv na cerpanie finanénych prostriedkov v rdmci preverovanej oblasti. Zaroveri mozno
pozitivne hodnotit odpredaj obecnych pozemkov miestnym obyvatelom za Ucelom svojpomocnej
vystavby murovanych domov. Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaciu majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zdvazkov, pricom inventarizdciou neboli zistené inventarizacné rozdiely.
Novoobstarany majetok bol bezodkladne zaradeny do majetku obce v obstardvacej cene. Za obdobie
troch rokov vzrastla hodnota majetku obce 0 17,02 %.

Okrem podnetov zameranych na hospodarenie mensich a malych obci vykonal NKU SR v roku 2021
kontrolu miest Hriflova a Vysoké Tatry. Kontrola mesta Hrifovd poukdzala na viaceré nedostatky
v hospodareni, najma s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ktoré vsak mali iba mensi vplyv na
rozpocet mesta, jeho pouzivanie a zdsadné pochybenia neboli zistené.

V pripade Vysokych Tatier kontrola potvrdila opodstatnenost podnetu, ktory upozorfioval najma na
nehospodarny postup mesta pri zabezpecovani spravy a udrzby verejného osvetlenia, ktoré bolo
v rokoch 2004 - 2019 realizované formou tzv. prenesenej spravy verejného osvetlenia. Ide o koncesny
zmluvny vztah vychadzajuci z prenesenia prevadzky, spravy, udrzby celej sistavy verejného osvetlenia
na zmluvného partnera. Zaroven doslo aj k rekonstrukcii a modernizacii verejného osvetlenia. Cenou
za poskytovanie tychto sluzieb bola odmena vo forme pausdlu. Mesto ako vlastnik osvetlovacich
zariadeni malo plnit funkciu kontrolného organu.

Sprava a Udrzba verejného osvetlenia by mala zabezpedit Usporu verejnych prostriedkov spésobom
zniZenia prevadzkovych nakladov, tzn. dosiahnut vyssiu Uroven ucinnosti a hospodarnosti sustavy
verejného osvetlenia a zvysit bezpecnost obyvatelov a komfort ich Zivota. Analyzou nastavenia
zmluvnych podmienok NKU SR zistil, Ze:

- mesto ako zmluvny partner nevykondvalo dostatocné opatrenia na zabezpecenie
hospodarnosti uhradenych verejnych prostriedkov za Udrzbu verejného osvetlenia, elektricku
energiu, investicie do verejného osvetlenia. Tento ndzor vyplyva zo skuto¢nosti, Ze mesto
nevedelo kontrolérom vycislit uhradené vydavky samostatne za prevadzku, udribu,
spotrebovandu elektrickd energiu a vykonant modernizaciu a obnovu aby bolo mozné porovnat
pociatocnu situdciu s dalSimi zmluvnymi rokmi,

- nedoslo k poZadovanému zhodnoteniu verejného osvetlenia formou modernizacie a obnovy
z dévodu, Ze realizované prace mohli niest znaky oprav a Gdrzby,

- na druhej strane doslo k zvySeniu finanénych narokov na rozpocet mesta z dévodu, Ze
koncesionar vykondval vystavbu novych svetelnych bodov ako aj svoje zmluvné povinnosti
(odstranovanie poruch a opravy) subdodavatelsky prostrednictvom mestskej spolo¢nosti VPS
Vysoké Tatry, s. r. 0.,

- mesto nedostatocne uplatiiovalo a vyuZivalo kontrolné opravnenia, ktoré by vyssie uvedené
problémy Ciastocne alebo Uplne eliminovali.

Vzhladom na identifikované rizikd v nastaveni zmluvnych podmienok a skutoénost, Ze mesto
nepreukdazalo aktivny vykon svojich kontrolnych opravneni, kontroléri konstatovali nedostatocne
ucinny systém financného riadenia v oblasti zabezpecenia verejného osvetlenia a navrhli mestu
prijat viaceré opatrenia na zvysenie jeho ucinnosti.



NKU SR sa problematike investi¢nych aktivit obci smerujucich do verejného osvetlenia venoval v roku
2018, kedy analyzoval, akymi postupmi mesta a obce zabezpecuju investicie do verejného osvetlenia
a s akymi vysledkami. Hoci financovanie prostrednictvom koncesie znamena pre samospravu mensiu
finanénu zataz ako iné moznosti, kontrola ukazala, Ze tento spdsob mal mnoZstvo nedostatkov
a pripadov cCastého porusSovania roznych zdkonnych noriem, najma zdkona o verejnom obstardvani. Na
zaklade vysledkov kontroly NKU SR v spolupréaci s odbornikmi vypracoval navrh optimalneho postupu
rieSenia a modernizacie verejného osvetlenia, ktory poskytol vSetkym zaujemcom na svojej webove;j
stranke, postup poskytol aj MV SR, ZdruZeniu miest a obci ¢i Unii miest Slovenska na vyuZitie.

Aj takyto produkt kontroly NKU SR je potrebné povaZovat za napliianie jeho poslania aje iba na
samospravach, ¢i si ho osvoja alebo pojdu vlastnou cestou. Jeho SirSia aplikacia by vSak umoznila
zjednotit a optimalizovat procesy modernizacie a rekonstrukcie verejného osvetlenia s vyraznym
poklesom nedostatkov a chyb, ¢o v koneénom ddsledku moze viest k podstatnym Usporam verejnych
zdrojov.

Zovseobecnenim kontrolnych zisteni z vyssSie uvedenych kontrol, ale aj kontrol samosprdvnych orgdnov
v poslednych troch rokov, NKU SR predlozil viaceré navrhy na legislativne zmeny MF SR. Ide o ndvrh
doriesit zmysluplnost dosledkov zisteni porusenia financ¢nej discipliny v samosprave. Ak kontrola
porusenie financnej discipliny zisti, MF SR ani iny organ S$tatnej spravy nemad moinost udelit
samosprave sankciu. Zostdva mozZnost, aby si samosprava udelila sankciu sama a uhradila ju
z vlastného rozpoctu, ¢ize sama sebe a Ucel sankcie tak straca zmysel. Preto NKU SR odporucil MF SR
sa touto problematikou zaoberat, pretoZe porusenie zakona v podobe porusenia finanénej discipliny
by malo mat prinajmensom vychovny el a obec by ho mala nejakym spdsobom pocitit. Obdobne
NKU SR navrhol MF SR zaoberat sa problematikou prevadzat majetok samospravy z dévodov hodného
osobitného zretela, ktory sa stal dominantnym sp6sobom prevodu obecnych nehnutelnosti, pricom
zvycajne tento zretel nie je dostatocne preukazany a obce spravidla ani nezdévodniuju predaj takéhoto
majetku pod cenu.

V slvislosti so zisteniami v obci Tura, kde starostka obce nepostupovala spésobom, ktorym by hdjila
zaujmy obce, ale svoje a svojho manzela, je zrejmé, Ze v takychto pripadoch nema nutena sprava
dosah na vznik zavazkov vyplyvajtcich zo sidnych rozhodnuti na zidklade uzavretého zmieru a nema
ucelené informacie o sidnych rozhodnutiach, z ktorych pre obec vyplyva nahrada sposobenej Skody.
Na tieto rizika nutenej spravy NKU SR upozornil MF SR a poZiadal o rie$enie.

Kontrola tieZz odhalila systémovy problém procesu preberania funkcie starostu, ktory nie je na
Slovensku legislativne upraveny. NKU SR preto odoslal MV SR névrh na legislativnu iniciativu, ktord by
zakotvila povinnost a spdsob odovzdania kompletnej dokumentécie o hospodareni a majetku obce
odchadzajlicim starostom. Tento problém mozZe byt aktudlny aj v tomto roku volieb do organov
samospravy.

Mnohym problémom, na ktoré kontrola NKU SR svojimi aktivitami poukdazala, sa da predchadzat
ucinnym kontrolnym systémom v samosprave. Prax ukdazala, Ze vnutorny kontrolny systém je casto
formalny a praca viac ako 1500 hlavnych kontroldrov zatial neprinasa ocakavané efekty.

NKU SR sa svojou kontrolnou ¢&innostou zameriava nielen na origindlne, ale aj na prenesené
kompetencie obci i samospravnych krajov. Minuly rok sme vykonali viaceré akcie, ktoré priniesli
mnohé poznatky z toho, ako samosprava plni tlohy, ktoré na fiu preniesol stat. Nie v kazdom pripade
je tento proces optimalny a bezproblémovy, kazda prenesena kompetencia ma svoje vlastné Specifika.

Podla vysledkov kontrolnych akcii vidi NKU SR zna¢né problémy v plneni prenesenych kompetencii
v oblasti zdravotnictva na samospravne kraje. NKU SR na tieto problémy upozornil svojou kontrolou
v roku 2019 — ,Vyssie Uzemné celky — tvorcovia a realizatori vybranych politik.“ Ako najvacsi problém
sa javi nedostato¢na komunikacia medzi ministerstvom zdravotnictva, ktoré je zodpovedné za politiku
verejného zdravia a samospravnymi krajmi, ale svoju ulohu tu md aj MF SR. Chyba efektivna



komunikacia nielen v oblasti strategického smerovania zdravotnictva v regidnoch, ale aj v takej
doleZitej oblasti, akou je jeho personalne a financné zabezpecdenie. Na fakt, Ze na tlohy statu v oblasti
zdravotnictva, ktoré preniesol na vyssie uizemné celky, neboli ani v rozpocte na rok 2022 vyclenené
Ziadne finanéné prostriedky, upozornil NKU vo svojom stanovisku k navrhu $tatneho rozpoctu.

NKU SR chce v tejto spojitosti upozornit, Ze v stvislosti s ktoroukolvek prenesenou kompetenciou ma
Stat i samosprdva ulohy dané zakonom. NaSe kontroly ukazuju, Ze mnohé Ulohy su v zdkonoch
vymedzené nedostatocne, niektoré ani legislativa neupravuje. Co povaZujeme za ovela zavaZnejsie je,
Ze ani to, ¢o v zdkonoch ainych zavaznych predpisoch uvedené je, sa velmi ¢asto nedodrziava a
vyvolava napadtie a spolocenské problémy. Ako priklad uvedieme, ako je zdravotnicka politika ako
preneseny vykon statnej spravy zabezpecovana definovanim povinnosti jej hlavnym aktérom, ktorymi
su vldda, ministerstvo zdravotnictva, ministerstvo financii a samospravny kraj v platnej legislative.
Podla nej by problémy financovania zdravotnictva v regiénoch mala riesit vldda a ministerstva
zdravotnictva a financii v Uzkej spolupraci s VUC atak pripad, Ze vs$tatnom rozpoéte nie su
rozpoétované zdroje na tito prenesenu kompetenciu, by nemal nastat.

1. Ustava SR v Casti venovanej tizemnej samosprave v ¢l. 71 uvadza:

(1) Na obec a vyssi uzemny celok moZno zakonom preniest vykon urcenych uloh miestnej Stdatnej
sprdvy. Naklady takto preneseného vykonu stdtnej spravy uhrddza stat.

(2) Pri vykone Stdtnej sprdvy méze obec a vyssi uzemny celok vyddvat v ramci svojej uzemnej
pbsobnosti na zdklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vseobecne zdvizné
nariadenia. Vykon Stdtnej sprdavy preneseny na obec alebo na vyssi uzemny celok zakonom
riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi zdkon.

2. Zakon ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 45 uklada Ministerstvu
zdravotnictva vramci jeho pdsobnosti usmerfiovat preneseny vykon $tatnej spravy
uskutocnovany na useku zdravotnictva samospravnymi krajmi.

3. Zakon ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v § 6, ktory je venovany
Statnemu rozpocCtu v danej suvislosti v bode 2 uvadza:, V zdkone o Stdtnom rozpocte na
prislusny rozpoctovy rok sa rozpoctuju vydavky kapitoly na tuhradu ndkladov preneseného
vykonu Stdtnej sprdvy obciam a vydavky kapitoly na thradu ndkladov preneseného vykonu

vvs .

Statnej spravy vyssim uzemnym celkom ako zdvézné ukazovatele statneho rozpoctu.“

V Casti venovanej vydavkom Statneho rozpoctu (§8, pism. e) je opadtovne zdbraznené, Ze zo
statneho rozpoctu sa hradia ,vydavky na uhradu ndkladov preneseného vykonu stdtnej
sprdvy obciam a vysSim uzemnym celkom®. Na uhradu ndkladov preneseného vykonu stdtnej
spravy sa mézZu poskytnut aj dotdcie obciam a vyssim uzemnym celkom (§8a).

V slvislosti s prenesenym vykonom Statnej spravy obciam a vy$Sim Uzemnym celkom tento
zékon jasne uklada povinnosti spravcovi kapitoly, ktory je povinny ,,vypracuvat navrh rozpoétu
kapitoly...; navrh vydavkov na uhradu nakladov preneseného vykonu statnej spravy obciam
a vysSim uzemnym celkom prerokuiva s republikovymi zdruZeniami obci a so zastupcami
vysSich uzemnych celkov a navrh rozpoctu kapitoly predklada ministerstvu financii v nim
ur¢enom rozsahu a termine, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.” Taktiez je povinny
,oznamovat obciam a vys$im Uzemnym celkom, ktoré zabezpecuju preneseny vykon $tatnej
spravy, sumu vydavkov na Uhradu ndkladov preneseného vykonu statnej spravy v lehote do
30 dni po nadobudnuti uc¢innosti zakona o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok.”



4. Zakon €. 302/2001 ovysSich uzemnych celkoch v ¢asti vymedzujicej pdsobnost
samospravneho kraja v oblasti zdravotnictva v bode 1, pismeno j) uvddza, Ze kraj ,utvdra
podmienky na rozvoj zdravotnictva“.

Na nedodrzanie Ustavy SR a dolezitych ustanoveni platnej legislativy, ktora —ako je implicitne uvedené
vysSie — ma zabezpedlit objektivhu potrebu finan¢nych zdrojov na preneseny vykon $tatnej spravy
v oblasti zdravotnictva, upozornil NKU SR Plénum NR SR v Stanovisku k ndvrhu $tatneho rozpoctu na
rok 2022. Na preneseny vykon zdravotnickej politiky v jednotlivych samospravnych krajoch schvaleny
Statny rozpocet neplanuje Ziadne finanéné zdroje, ¢o sa nestalo prvykrat pri schvalovani statneho
rozpoctu. Podla nazoru NKU SR, ministerstvo zdravotnictva ako sprdvca kapitoly dlhodobo
nedodrZiava zdkon o rozpoctovych pravidlach, ked' saéastou tvorby rozpoétu jeho kapitoly nie su
zdroje na preneseny vykon zdravotnej politiky v krajoch.

Zakon o rozpoctovych pravidlach porusuju a budi aj v roku 2022 porusovat aj jednotlivé VUC, ak
rozvoj zdravotnictva budi zabezpecovat z vlastnych zdrojov. Najmi z tychto dévodov problémy
rozvoja zdravotnictva v krajoch ako realizatorov narodnej zdravotnickej politiky v regiéne, na ktoré
uvedend kontrolna akcia upozornila, budu pretrvavat. NKU SR preto opatovne upozoriiuje na potrebu
komplexného rieSenia preneseného vykonu statnej spravy v zdravotnictve, ale aj v dalsSich verejnych
politikach, na ktorych sa podielaju obce Ci vyssie tzemné celky.

Zaver:

Cielom predlozenej Suhrnnej spravy o vysledkoch kontroly v samosprave za rok 2021 bolo informovat
o vysledkoch jednotlivych kontrolnych akcii v danom roku. KedZe kontrolna ¢innost niektorych
problémov bola obsahom aj predchadzajucich kontrol, vtejto sprave su zhrnuté aj zistené
najdélezitejsie systémové problémy.

Zo spravy je zrejmé, Ze malé a menSie samosprdavy maju znacné problémy pri zabezpecovani zakona
o rozpoctovych pravidlach, ¢o sa prejavuje v ich celom rozpoctovom procese. Aj doslednd aplikacia
zakona o majetku obce je problémom pre samospravy a Casto jeho predaj prebieha bez toho, aby
predaju nehnutelného majetku v podobe pddy ¢i budov predchddzala déslednd analyza moZnych
buducich potrieb obce. Vyssie uvedené problémy, ale aj dalSie sa spravidla nasledne prejavuju aj
v UCtovnictve, ktoré aplikaciou nespravnych postupov vedie k nedplnym ¢i nekorektnym ddajom
v zavereCnych Uctoch obci a nasledne izdverenom ucte Statu. Nezriedka su tieto nedostatky
sposobené nedostatocne kvalifikovanym personalom na zabezpecovanie Casto zloZitych legislativnych
a inych zavaznych postupov. Moznym riesenim by bolo pocetnejsie vytvaranie rozpoctovo-uctovnych
centier/kancelarii s profesionalnymi sluzbami pre skupinu mensich obci regiénu, ¢o sa uz v niektorych
pripadoch aj deje. Tiez MF SR a MV SR ako garanti viacerych podstatnych zakonov upravujucich ¢innost
samospravy by sa zisteniami a podnetmi NKU SR mali zaoberat a hladat spdsoby ich riesenia.

PInenie originalnych a prenesenych kompetencii samospravy ma mnohé rizikd aj v inych oblastiach,
ako sme uviedli vyssie. Kontroly plnenia origindlnych, ale najma prenesenych kompetencii $tatu na
samospravu ukazuju, Ze v mnohych pripadoch existuju akoby dva svety — jeden legislativny, ktory
v idedlnej podobe kresli proces prenosu povinnosti $tatu na samospravu a druhy redlny, ktory
v mnohych pripadoch nedostatocne finanéne, organizacne ¢i personalne tento proces (ne)zabezpecuje
v praxi. Zjednotenie tychto dvoch svetov povaiuje NKU SR za jednu z najddleZitejSich uloh dalsej
samospravnej reformy, bez ktorej mnohé problémy, na ktoré poukazuje NKU SR, ostanu neriesené
alebo rieSené iba Ciastocne.

NKU SR v suvislosti s predkladanou spravou, najma v$ak v stvislosti s dlhodobo nedostatoéne
rieSenym procesom prenosu kompetencii Statu na samospravu navrhuje predsedovi vyboru pre
verejnu spravu iniciovat v NR SR diskusiu na tému komplexného rie$enia prenosu tloh jednotlivych
verejnych politik Statu na obce a vyssSie izemné celky.



