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Zhrnutie

Jednou zo zasadnych spolo¢ensko-ekonomickych reforiem, ktorymi preslo Slovensko od roku 1989
doteraz, bola zmena charakteru S$tatu a s iou spojena organizacia a spdsob zabezpeCovania jeho vykonnej
funkcie prostrednictvom novo koncipovanych organiza¢nych Struktir a verejnej spravy.

V kontexte komunalnej reformy, ktorej zdmerom bolo a je zmodernizovat’ verejnu spravu tak, aby
dokazala efektivnejsSie plnit’ zadkonom ulozené ulohy, hovorime predovsetkym o jej decentralizacii. A sice vo
vsetkych jej irovniach — v politickej decentralizacii, v decentralizacii kompetencii a v decentralizacii financii.

Nasim cielom je poukazat’ na niektoré ekonomické, pravne a iné suvislosti komunélnej reformy v SR,
ked’ze ide vlastne o reformu Gizemnej samospravy na obecnej trovni, ktora ma svoj zaklad v rieseni problému
malych obci a ich vykonu verejnej spravy.

Zjednodusené rozdelenie reformy verejnej spravy do troch zakladnych etap:[11]
I. etapa - pociatok reformy v r. 1990 — 1991;
II. etapa - reforma uzemne;j Statnej spravy v r. 1995 - 1996 ;
III. etapa — systémova reforma verejnej spravy v SR 1999 — trva.

Prijatim zakona o obecnom zriadeni sa v ramci verejnej spravy oddelila Statna sprava od volenej
samospravy a zacal sa pouzivat’ tzv. dualny model usporiadania verejnej spravy s jednotnou uroviiou uzemnej
samospravy — miestna samosprava. Az do roku 2001 sa d’alsi vyvoj vo verejnej sprave zaoberal len Statnou
spravou.[11]

Vysledky druhej etapy reformy, dokumentuju zisadnii zmenu stratégie bezprostredne pred jej
realizdciou v neprospech samospravy. Horizontdlna integracia S$tatnej spravy, bez sucasného rozvoja
samospravy prehibila nerovnovahu v organizadnej Struktire verejnej spravy v neprospech samospravy, ktora
sa stala eSte zavislejSou na rozhodovani centralnej Statnej moci, o mozno potvrdit’ faktom, ze az 94 %
dafiovych prijmov v tomto obdobi spravoval $tat.[11]

Smerovanie tretej etapy reformy verejnej spravy vymedzilo programové vyhlasenie Vlady SR a jej
uznesenie, v ktorom sa zaviazala upevnit’ demokraticky pravny $tat, modernizovat’ jeho fungovanie aj cestou
dalSej decentralizacie kompetencii z organov S$tatnej spravy na Uzemnu samospravu a decentralizacie
verejnych financii ako aj ratifikiciou Eurdpskej charty miestnej samospravy.[11]

Zakladnym nastolenym problémom uzemnej samospravy je v SR neschopnost’ niektorych (malych)
obci vykonavat’ v Standardnej kvalite zverené kompetencie. V procese postupu reformy verejnej spravy, ked’
bol na miestnu troven presunuty vel'ky rozsah kompetencii, sa obce s touto zat'azou vysporiadali rozdielne
v z&vislosti od ich velkosti, ekonomickej sily a v neposlednom rade aj od manazérskych zrucnosti svojich
volenych predstavitel'ov.[13]

Vzt'ah medzi vel'kostou miestnych samospravnych organov a uc¢innostou ich aktivit je dlhotrvajucim
otvorenym problémom pri formovani vyvoja verejnej spravy nielen u nas.[40]

Zasadnym predpokladom raciondlnej decentralizacie a modernizacie komundlnej urovne verejnej
spravy v SR je rieSenie problému optimalnej sidelnej Struktury. Z odbornych diskusii vyplynuli navrhy na tri
mozné formy konsolidacie:[11]

e  dobrovol'nd spolupraca obci prostrednictvom spolo¢nych obecnych uradov,

e administrativny pristup k spolupréci obci, kedy je zdruzovanie ulozené obciam zékonom,

e municipalizdcia patri medzi najrozSirenejSie formy konsolidacie malych obci. Spdja malé,
nedostato¢ne funkéné obce do vacsich miestnych uzemnych samospravnych celkov.

Obce zabezpetuju dva typy kompetencii, a to: [9]

e Origindlne, ktorych podstatnu Cast’ tvoria kompetencie obligatorne, ktoré musia povinne zo zakona
(napr. o obecnom zriadeni, o prechode pdsobnosti a i.) vykonavat’ a §tat by mal vytvarat podmienky,
aby si ich obce mohli financovat' z vlastnych prijmov, ale nemal by zasahovat do spdsobu ich
vykonavania.

e Prenesené, ktorych vykonavanie $tat sice zveruje obciam, ale prenechava si dohl'ad na ich vykonom
a zabezpecuje aj ich financovanie. Ide spravidla o ulohy, ktoré by mali byt celoplosne dostupné
vSetkym ob¢anom (zdravie, vzdelavanie, stavebna kontrola a i.).
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Samospravnu posobnost’ izemnej samospravy a preneseny vykon posobnosti Stitnej spravy nie je
mozné napriek existencii interpretacného pravidla jednoznacne rozlisit’.

Struktura kompetencii prenesenych na tizemnu samospravu ukazuje na nejednotnost’ pristupu
jednotlivych ustrednych organov Statnej spravy a nedodrzanie principov efektivneho rozdelenia politicke;
zodpovednosti. To sa prejavuje v neprehladnosti plnenia tloh, narastani deleného vykonu medzi $tatnou
spravou a uzemnou samospravou, ale aj delenymi llohami medzi obidvomi Groviiami Gzemnej samospravy, na
nizSej efektivite a vySSej financnej narocnosti plnenia uloh, ale aj na negativhom dopade na uzivatela
verejnych sluzieb — obCana. Spdsob sucasné¢ho prenesenia vykonu Statnej spravy na samospravu sposobuje
v oblasti legislativneho vyjadrenia niektorych principov niekol’ko problémov.

Prvym je prenesenie vykonu S§tatnej spravy na vSetky obce ako pravnické osoby. Pri vykone
poOsobnosti, ktoré su naro¢nejSie na Specifické odborné znalosti, personalnu, priestorovi, technicka
vybavenost, atd’., nie je mozné, aby kazda obec takéto pdsobnosti dokazala efektivne vykonavat’ tak, ako jej to
prikazuje zakon. Pri vykone Statnej spravy totiz organ obce nevystupuje ako samospravny organ, ale ako organ
vykonavajuci §tatnu spravu v mene Statu.

Vykon §tatnej spravy v mene Statu vSak v ziadnom pripade neméze byt ponechany na dobrovolnost’
obci pri jej zabezpeCovani. Preneseny vykon S$tatnej spravy na samospravu by preto mal byt v legislative
upraveny omnoho preciznejsie.

Dal§im problémom je rozsah preneseného vykonu pdsobnosti $tatnej spravy. Vela prenesenych
poOsobnosti sposobuje naruSenie principov efektivneho rozdelenia politickej moci. Pri prenesenom vykone
Statnej spravy konaju organy samospravy v mene Statu, pricom volené zastupitel'stvo, ale aj voleny starosta,
nemaju dostato¢ny vplyv na plnenie tychto uloh a dochadza k deleniu zodpovednosti medzi $tatnou spravou
a izemnou samospravou, s negativnym dopadom na volené organy tizemnej samospravy.[32]

Dalsou z podmienok pre plnenie prenesenej posobnosti samospravou, uvedenych v Ustave SR, je
thrada nakladov preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy Statom.

Zakon o obecnom zriadeni upresnuje Struktiru nakladov, ktoré ma Stat uhradzat’. Ide o finan¢né a iné
materialne prostriedky ako aj povinnost obce poskytovat' sucinnost’ pri zabezpeCovani kancelarskych
priestorov a inych nebytovych priestorov pre $tatny organ, ktory ma na jej uzemi sidlo, alebo pracovisko.

Obec ma podla zdkona o obecnom zriadeni financovat’ svoje potreby a nie potreby Statnej spravy.
Uzemna samosprava musi zveladovat a zhodnocovat svoj majetok a re§pektovat rozpolet. Preto je
povinnostou uzemnej samospravy ziadat’ $tat o uhradu ndkladov spojenych so zabezpecovanim preneseného
vykonu $tatnej spravy.

Z analyzy financovania prenesenych posobnosti Statnej spravy na obce vyplynulo, Ze prijmy obci zo
Statneho rozpoctu, definované zdkonmi na uhradu preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy, nepostacuju
na pokrytie s tym spojenych vydavkov.

Nie je ojedinelym javom, Ze sa zdkonné podmienky pri prenesenych pdsobnostiach nedodrziavaji. Na
jednej strane $tat prestiva ulohy zakonom na obce bez dostato¢nych zdrojov financovania, ale na druhej strane,
najmé malé obce, nevykondvaju niektoré zdkonom stanovené a vo finanénych mechanizmoch zahrnuté ulohy.

Obce st v suvislosti so svojou ¢innostou povinné podla Programu Statnych Statistickych zistovani
spracovavat mnozstvo roznych Statistickych zistovani, realizovanych Statistickym tradom SR, prislugnymi
ministerstvami ako aj druhy vykazov spracovdvanych obcou, ktoré neskor slizia ako administrativne zdroje
udajov.

Podra vysledkov niektorych vyskumnych studii je dobre fungujuci finanény mechanizmus zdkladnym
predpokladom zvySovania kvality a efektivnosti vykonu kompetencii miestnych samosprav.

Jednym znastrojov podporujucim efektivnost, zodpovednost a GCinnost verejnej spravy je
programové rozpoctovanie, principom ktorého je zvySovanie efektivnosti vyuZzivania verejnych zdrojov,
zvySovanie kvality poskytovanych sluzieb obyvatelom a skvalitiovanie komunikacie s verejnostou. Aj
napriek tomu, Ze programové rozpoctovanie pontka vel'a moznosti pre manazérske rozhodovanie tykajuce sa
vydavkov, pretoze zahriia strategické plany, vysledky realizovanych prieskumov preukdzali, Ze programové
rozpoctovanie v sucasnosti neplni svoje pdvodné poslanie a zo strany samosprav je vnimané ako zvySenie
administrativnej zataze.[41]
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Jednou z foriem zabezpecovania a usmeriiovania rozvoja obce je medziobecnd spolupraca, ktord je
prostriedkom na rieSenie tych problémov dalSieho rozvoja obce, ktoré nie je mozné alebo financne tnosné,
pripadne z hl'adiska efektivnosti ti¢elné realizovat’ len vo vlastnej obci a je pripadne mozné ziskat’ uspory.

Z niektorych uskuto¢nenych vyskumov vyplyva, ze medziobecna spolupraca nenariia samostatnost’
obci, ich samospravny charakter, ale respektuje identitu obci. Horizontdlna kooperacia obci ma nesporny
vplyv na presadzovanie solidarity medzi zakladnymi subjektmi miestnej samospravy, na zmenu $tylu, ¢innosti
miestnej samospravy a na utvaranie novej kultiry verejnej spravy. RieSenie komplexu otazok spojenych so
spolupracou obci je vSak nad’alej naliehavé aj z toho dovodu, Ze sucasna ,,verejno-spravna sposobilost™
malych obci nesporne brzdi nielen proces decentralizacie a nalezitého uplatiiovania principu subsidiarity, ale
aj celkova demokratizaciu a revitalizaciu ob¢ianskej spolo¢nosti.[12]

V suCasnosti nie je na Slovensku vybudovany ziadny komplexny systém a subor indikatorov,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné objektivne merat’, porovnat’ a hodnotit’ efektivnost” a kvalitu ¢innosti
a sluzieb, pripadne financnej a majetkovej vybavenosti na miestnej urovni. Zahrani¢né skusenosti v tejto
oblasti ukazuji prave na moznost aplikdcie novych metdd riadenia vo verejnej sprave, medzi ktoré patri aj
meranie vykonu prostrednictvom indikatorov benchmarkingu.[31]

Vzhl'adom na doteraz ziskané poznatky je predpoklad, ze vysledky kontroly by mohli viest’
k odporucaniu prijatia opatreni v oblastiach[10]:

- mozného stanovenia nevyhnutného rozsahu kompetencii, tzv. kompetenéného minima, ktorého obsah
by sa mal odvijat’ od zabezpecenia zakladnych potrieb obyvatel'ov v oblasti verejnych sluzieb a ktoré
by mala byt kazda samospravna jednotka schopna zabezpecovat,

- vytvorenia siete integrovanych spolo¢nych obecnych uradov, s uzdkonenim povinnosti obci, aby
zabezpecovali kompetencie prostrednictvom tejto siete, pokial’ nie su schopné tieto kompetencie
zabezpecit’ samostatne,

- vyuzitia formy konsolidacie obci, ktorou je municipalizacia, t. j. spdjanie malych obci do vécsich
samospravnych jednotiek, ktora priniesla pozitivne vysledky vo viacerych krajinach Eurdpy,

- prehodnotenia aktualneho rozsahu originalnych a prenesenych kompetencii obci.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

1 Zakladné udaje o kontrole

Nazov kontrolnej akcie: Kontrola procesu samo integracie obci SR

Ucel kontrolnej akcie: Preverit’ procesy v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie
Uzemnej samospravy smerujuce k samointegracii mensich obci. Formou
kontroly vykonnosti preverit procesy vytvarania a fungovania spolo¢nych
stavebnych uradov a spolo¢nych uradovni zhladiska ich hospodarnosti,
efektivnosti, u€innosti a urovne spokojnosti dotknutych obc¢anov.

Typ kontroly: kontrola vykonnosti
Expozittra: Banska Bystrica

Casovy harmonogram kontrolnej akcie:

Predbezna priprava 20.05.2013 - 16.06.2013
Priprava 17.06.2013 -. 31.10.2013
Vykon 01.11.2013 -22.11.2013
Realizacia do 06.12.2013

Predmet a posobnost’ kontrolnej akcie st vsulade s § 2 zakona €. 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom trade SR v zneni neskorsich predpisov. Tematika kontrolnej akcie vychadza z Koncepcie NKU
SR na roky 2012 — 2014 a zo stanovenych nosnych tém na toto obdobie. Tou je efektivna verejna sprava so
zameranim na efektivne vykonavanie posobnosti obcami SR a kvality poskytovanych sluzieb ob¢anovi.

Organizaéné zabezpecenie kontrolnej akcie:

veduca kontrolnej akcie: Ing. Maria Cimbalistova
Clenka kontrolnej akcie: Ing. Katarina Smondrkova

Vystupnym materialom z kontrolnej akcie je predbezna $tudia vypracovana v spolupraci s VSEMVS
v Bratislave. Kontrolna skupina po¢as oboznamovania sa s problematikou komunalnej reformy, ktora je
sucastou reformy verejnej spravy zistila, Zze ide o dlhodoby proces s dopadom na efektivnost’ vyuzivania
verejnych zdrojov a kvalitu poskytovanych sluzieb. UZ v procese vypracovavania tejto predbeznej Studie sa
ukazalo, Ze ucel kontrolnej akcie tak ako bol zadefinovany v planovacom liste, neobsahuje vSetky aspekty
skimanej problematiky resp. vyzdvihuje len niektoré. Problematiku komundlnej reformy a osobitne
zlu¢ovania obci je nutné chapat’ v SirSich suvislostiach procesov reformy verejnej spravy, v ktorej sa obce
najmi decentralizaciou kompetencii a verejnych financii stali plnohodnotnou Strukturou organov verejnej
spravy a tiez predmetom kontroly NKU SR. Vytvéranie a fungovanie spolo¢nych obecnych uradov je len
castou reformy. MV SR ma v evidencii k 15.12.2011 celkom 235 spolo¢nych uradov, ktoré vykondvaju
¢innosti na ré6znych usekoch. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti a odporii€ani kompetentnych institicii v oblasti
komunalnej reformy gestor kontrolnej akcie rozSiril predmet kontrolnej akcie aj na dalSie oblasti,
s poukazanim na skuto¢ny stav reformy, mnozstva prenesenych posobnosti na samospravu, financovanie
samospravy, formy medziobecnej spoluprace, zahrani¢né skusenosti a pod. Takato zmena sa premietla aj do
Struktary predbeznej Stadie.

Na zaklade poznatkov a skusenosti uvedenych v predbeznej Studii budu identifikované rizikové, resp.
problémové oblasti fungovania samosprav, z ktorych budu vybrané konkrétne oblasti ku kontrole vykonnosti
v roku 2014.

Predbeznd Studia ma charakter Stidie uskutocnitelnosti a je nastrojom fazy predbeznej pripravy
pripravovanej vykonnostnej kontroly. Jej vypracovanie je dolezité k postideniu a vyhodnoteniu navrhovane;j
vykonnostnej kontroly.
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2 Popis prostredia kontrolovanej oblasti
2.1 Komunalna reforma ako integralna sucast’ reformy verejnej spravy na Slovensku

Verejna sprava na Slovensku, bezprostredne po zasadnej zmene v politickom a ekonomickom systéme
Statu vr. 1989 nastipila cestu modernizacie, smerujucu k vytvoreniu Standardnej a kompatibilnej verejnej
spravy s ostatnymi krajinami Eurdpy. Stala sa objektom zaujmu spolo¢enskych vednych disciplin aj $tatnej
politiky.

Jednou zo zasadnych spolo¢ensko-ekonomickych reforiem, ktorymi preslo Slovensko od roku 1989
doteraz, bola zmena charakteru S§tatu a s iou spojena organizacia a spdsob zabezpeCovania jeho vykonnej
funkcie prostrednictvom novo koncipovanych organiza¢nych Struktir a verejnej spravy.

V kontexte komunalnej reformy, ktorej zamerom bolo a je zmodernizovat’ verejnu spravu tak, aby
dokazala efektivnejsSie plnit’ zadkonom ulozené ulohy, hovorime predovsetkym o jej decentralizacii. A sice vo
vsetkych jej irovniach — v politickej decentralizacii, v decentralizacii kompetencii a v decentralizacii financii.

Nasim cielom je poukazat’ na niektoré ekonomické, pravne a iné suvislosti komunalnej reformy v SR,
ked’ze ide vlastne o reformu Gizemnej samospravy na obecnej urovni, ktora ma svoj zaklad v rieSeni problému
malych obci a ich vykonu verejnej spravy. Zakladnym nastolenym problémom tzemnej samospravy je v SR
neschopnost’ niektorych (malych) obci vykonavat' v Standardnej kvalite zverené kompetencie.[13] V procese
postupu reformy verejnej spravy, ked’ bol na miestnu Groven presunuty vel’ky rozsah kompetencii, sa obce
s touto zatazou vysporiadali rozdielne v zavislosti od ich velkosti, ekonomickej sily a v neposlednom rade aj
od manazérskych zru¢nosti svojich volenych predstavitel'ov.

2.1.1 Systém verejnej spravy na Slovensku
Zadkladné definicie, predpoklady a principy

Verejnd sprdva je Cinnost’ vykondvand organmi S$tatnej spravy, samospravy a verejnopravnymi
inStitaciami pri zabezpeCovani verejnych uloh. Jej hlavanym ciel'om je zabezpecovat vykon verejnych funkcif
Statu prostrednictvom posilnenia ob¢ianskej spolo¢nosti a socialnej spravodlivosti.

Na Slovensku sa od r. 1990 v organizacnej Struktire verejnej spravy uplatiiuje dudlny (oddeleny)
model, v ktorom vo vzajomnej symbidze posobia vedl'a seba dva organizacne, funkéne a financ¢ne oddelené
subsystémy - Statnej spravy a samospravy. V inych Stitoch mdze byt takzvany integrovany model verejnej
spravy, pri ktorom st niektoré organy verejnej spravy suCasne organom S$tatnej spravy aj organom
Samospravy.

Uzemnosprdvne (lenenie Slovenskej republiky z pohl'adu organizicie vykonu verejnej spravy je
asymetrické. Samospravu reprezentuje 8 krajov a 2 890 obci. Regionalna samosprava (vyssSie izemné celky)
vznikla v ramci decentralizacie verejnej spravy 1. januara 2002.

Statna sprava je organizovana na narodnej, regionélnej a lokalnej irovni: §tat — obvod (od 01.10.2013
- 72 okresov) — obec.

Vsetky urovne v systéme maji zdkonom vymedzené ulohy a zodpovednost’. Niektoré tilohy su delené
medzi §tdtnu spravu a samospravu.

Samosprdva predstavuje opravnenie obci a regionov samostatne rozhodovat’ a uskuto¢novat’ pravom
vymedzeny okruh zalezitosti, ktoré su priamo spété so zaujmami obyvatel'stva zijuceho v izemi mesta, obce,
regionu.

Samosprava zahfila taku oblast’ verejnej spravy, ktora je zakonom zverenad subjektom, ktorych sa
bezprostredne dotyka. V tomto zmysle je samosprava Castou spravy Statu decentralizovanou na subjekty
nestatneho charakteru.

Pravo na miestnu samospravu je zakotvené aj v zakladnom eurdpskom Standarde izemnej samospravy
— Eurdépskej charte miestnej samospravy (1985). V Eurdpskej charte miestnej samospravy miestna samosprava
znamena pravo a spdsobilost’ miestnych organov spravovat’ ariadit v medziach zidkona podstatni cast
verejnych zalezitosti na vlastni zodpovednost’ a v zaujme miestnych obyvatel'ov.
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SR ratifikovala Eurdpsku chartu miestnej samospravy v roku 2000, mnohé jej ustanovenia suvisiace
s garantovanim prava na miestnu samospravu vsak boli premietnuté uz do zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) a do Ustavy SR v roku 1992.

Ustava SR garantuje postavenie obci ako subjektov miestnej samospravy na Slovensku.

Samosprava je charakterizovana demokratickym vykonom moci, izemnou autonémiou vykonu moci,
samospravnou zodpovednost'ou, kombindciou vykonu samospravnych a Statopravnych funkcii.[5]

Komundlna urovei verejnej spravy reprezentovand samospravou obci je:

- eclementarnou Uroviiou verejnej spravy a dotyka sa jej podstatna Cast’ zmien, ku ktorym dochadza
v celom systéme verejnej spravy,

- prirodzenou uroviou pre identifikaciu obcianskych potrieb a zdujmov a ich realizaciu prostrednictvom
volenych organov miestnych samosprav,

- uzemnou uroviou, od ktorej sa zac¢ina odvijat usporiadanie spravovania verejnych veci na baze
principu subsidiarity.

V takomto kontexte je mozné vnimat’ aj komunalnu spravu ako jednu z taziskovych Grovni systému
verejnej spravy, kvalita jej usporiadania v zdsadnej miere determinuje efektivnost reformy celého
systému.[11]

Komundlna reforma je integralnou sucastou reformy verejnej spravy. Je to projekt reformy Struktir
vykonnej moci §tatu na miestnej urovni, tykajici sa v podmienkach SR modernizacie uzemnej samospravy
prostrednictvom réznych koncepcii schvalenych viacerymi vladami SR v réznych podobach.

V kontexte komunalnej reformy, ktorej zamerom bolo a je zmodernizovat’ verejnu spravu tak, aby
dokazala efektivnejSie plnit’ zakonom uloZené ulohy, hovorime predovsetkym o jej decentralizacii.

Decentralizdcia predstavuje presun kompetencii z Gstrednych organov na niZzSie stupne verejnej
spravy. Charakterizujeme ju ako proces, ktory napomaha zlepSovat’ kvalitu vladnutia v State tak, ze zaist'uje,
aby rozhodovanie bolo blizSie k tym, ktori st nim dotknuti. Ide o zasadni zmenu inStitucionalneho ramca,
v ktorom sa robia politické, socialne a ekonomické rozhodnutia.[22]

Decentralizacia nepozna jediny existujici model, ide o mnozstvo rieseni, ako pristipit’ k rieSeniu
zakladnych problémov usporiadania §tatu. Decentralizaciu treba posudzovat v troch dimenzidch: kompetencie,
dostupnost’ finanénych zdrojov a politickd zodpovednost, priCom je mozné rozliSit rdzny stupen
charakterizujuci mieru decentralizacie. Stupne a formy decentralizacie uvadzame v prilohe ¢.1.[25]

Organy Uzemnej samospravy preberaji v ramci procesu decentralizacie od $tatu zodpovednost’ nielen
za zabezpecCovanie zakonom vymedzenych tuloh, ale aj za hospodarsky rozvoj nimi spravovaného tizemia.
Preto je dolezité uplatnit’ a dodrzat’ principy reformy verejnej spravy. Tieto st uvedené v prilohe €. 2.[23]

Optimdlna velkost samospravnej jednotky

Sidelnd Struktira na Slovensku sa vyznacuje vyraznou rozdrobenost'ou a velkym podielom malych
obci (obce do 1000 obyvatelov tvoria 69 % vSetkych obci, ale Zije v nich iba 16 % populacie).

Sucasnu podobu sidelnej Struktiry Slovenska ovplyviiuje viacero faktorov, ako napriklad Clenity reliéf
Slovenska, histéria osidl'ovania Slovenska, rozvoj ekonomickych aktivit a ich sustred’ovanie do vybranych
lokalit, ale najmi procesy dezintegracie zaCiatkom 90. rokov 20. storocia.[36]

Pocet obci v SR k 31. 12. 2012 predstavoval 2890. Podrobnejsi pohl'ad na celkovu $truktiaru osidlenia
(pocty obci a obyvatel'ov) z hladiska vel'kostnej Struktiry obei v SR k 31. 12. 2012 vidime v tabul’ke ¢. 1.
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Tabulka ¢&. 1 Struktara osidlenia obci

Pocet obci Pocet obyvatel’ov

Velkostna % %

kategoria pocet %o kumulativne pocet %o kumulativne
0-199 385 13,32 13,32 47772 0,88 0,88
200 - 499 761 26,33 39,65 262 845 4,84 5,74
500 - 999 765 26,47 66,12 544 024 10,05 15,79
1 000 - 1999 563 19,48 85,61 790 457 14,61 30,40
2 000 -4 999 282 9,76 95,36 814 233 15,05 45,45
5000 a viac 134 4,64 100 2951 505 54,55 100
SPOLU 2 890 100 100 5410 836 100 100

Zdroj: SR SR, vlastné spracovanie

Neoddelitelnou sucastou reformy verejnej spravy vratane komundlnej reformy a procesu
decentralizacie su uvahy o zmenach izemnospravneho usporiadania ¢i otdzka optimalnej velkosti miestnych
samosprav. Tieto boli sti¢astou doteraz vSetkych koncepénych a strategickych materialov prerokovavanych
vladami po roku 1990. Okrem toho je optimalna velkost’ najnizsej jednotky izemnej samospravy predmetom
teoretickych aj empirickych vyskumov viacerych autorov.

Pri hodnoteni velkosti najnizsej samospravnej jednotky v rdznych krajinach Eurdpy je nutné poukazat’
na zna¢né rozdiely. Na jednej strane Anglicko, severské krajiny, Holandsko, Bulharsko ¢i Pol'sko st Statmi
s relativne velkymi obcami. Na druhej strane Franctzsko je rozdelené na takmer 40 000 vel'mi malych
samospravnych jednotiek. Rozdiely medzi krajinami mozno vysvetlit’ historiou (tradiciou) a do urCitej miery
zotrvaénostou priestorovej organizacie, i nedostatkom iniciativy vlad k zmene v tejto oblasti. Uzemna
organizacia obecnych samosprav v niektorych statoch ma hlboké historické korene a akdkol'vek zmena by sa
pravdepodobne stretla s odporom. Napriek tomu moézeme ndjst’ krajiny kde boli samospravne jednotky
pretvarované relativne nedavno, priCom S$trukturalne zmeny viedli zvycajne k zvdc¢Seniu samospravnych
jednotiek.[37]

Tabulka €. 2 Priemerna velkost’ miestnych samosprav vo vybranych eurdpskych statoch

Stat % obci pod 1000 Priemerny pocet Priemerna rozloha
obyvatel’ov obyvatel’ov obce v km’
Anglicko 0 123 000 533
Litva 0 66 000 1166
Bulharsko 0 35000 432
Svédsko 0 29 500 1595
Holandsko 0,2 20 500 60
Dansko 0 18 000 150
Pol’sko 0 16 000 130
Macedonsko 3 15 800 209
Slovinsko 3 10 300 106
Albansko 0 10 000 77
Finsko 5 10 500 730
Norsko 4 9 000 710
Chorvatsko 3 8 800 104
Rumunsko 2 7 600 81
Taliansko 24 6 500 38
Estonsko 9 5700 178
Spanielsko 61 5000 60
Lotyssko 32 4300 115
Mad’arsko 54 3300 32
Slovenska republika 68 1 900 17
Ceska republika 80 1 700 13
Francuzsko 77 1300 15
Zdroj: [14]
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Podiel obci v roznych velkostnych kategdriach podla poctu obyvatelov vo vybranych krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy uvadza tabul’ka €. 3.

Tabulka ¢. 3 Podiel obci v roznej vel’kostnej Struktire v %
0od 1000 | od2 000 | od 5000 0od 10 000 | od 50 000 | nad
Stat/velkostna | do 1000 | do2 000 | do 5000 | do 10 000 | od 50 000 | do 100 000 | 100 000
kategoria obci
Bulharsko 0,0 1,5 9,2 24.4 52,3 7,6 5,0
Pol’'sko 0,0 0,0 23.4 42,6 30,0 2,2 1,8
Litva 0,0 0,0 0,0 3.3 63,3 25,0 8,4
Rumunsko 1,8 13,5 56,1 20,9 5,1 0,8 0,8
Slovinsko 3,1 9,4 37,0 22.4 26,5 0,6 1,0
Esténsko 10,0 39,0 36,0 9,0 4,0 1,9 0,1
Lotyssko 323 39,1 19,7 4.4 3,6 0,5 0,4
Mad’arsko 53,7 21,0 16,3 4.5 3,8 0.4 0,3
Slovenska 68.4 18,6 8,7 1,8 2,1 0,3 0,1
republika
Ceska republika 79,6 10,4 5,8 2,1 1,8 0,2 0,1
Zdroj: [24]

Pri teoretickej analyze optimalnej velkosti miestnych samosprav vo vztahu k efektivnosti
poskytovania miestnych sluzieb (vykonu pdsobnosti) sa tato problematika najéastejSic zameriava na otazky
typu ,,aka je optimalna velkost uzemnej jednotky, ktord by poskytovala €o najviac sluZzieb za ¢o najnizsie
naklady, zabezpecovala primerant zodpovednost a zabezpecila €o najrovnomernejSie rozlozenie sluzieb
a danového zat'azenia“.[20]

Za najzékladnejSie argumenty v prospech tzemnej konsolidicie (municipalizécie, spajania) obci st
v tedrii povazované nasledovné[36]:

-V mnohych miestnych sluzbach plati tedria ekonomiky z rozsahu. Marginalne naklady poskytovania
sluzieb su nizsie, ak je celkové mnozstvo poskytnutych sluzieb vicsie.

- Malé samospravy spdsobuju negativne externality pre vécSie sidelné jednotky, spravaju sa ako ,,free-
rideri®, ti ¢o vyuZivaju sluzby v jednej obci, ale Ziju a platia dane inde, resp. aj malé obce dostavaju
podiel na poskytovanie tychto sluzieb. Tento efekt ,,pouzivatelov bez platenia®“ nemdze byt nikdy
eliminovany (redukcia jeho negativnych dosledkov byva obyc¢ajne jednym z dévodov pre systém
Statnych transferov), av§ak moze byt znizeny, ak je systém miestnej samospravy izemne kompaktny.

- Uzemné konsolidacia poskytuje viac miesta pre zaujmové skupiny. V tejto tedrii zdujmove skupiny
ako aj rozvinutejsi systém stran st vinimané ako pozitivny produkt pluralitnej spolocnosti, vo vacsich
spolocenstvach je jednoduchsie vyhnut sa politickému klientelizmu.

- Velké samosprdvy mozu poskytovat’ viac funkcii, o modze viest' k vdcSiemu zaujmu verejnosti
a participacii v miestnej politike. Teoria tvrdi, Ze viac funkcii stimuluje zdujem verejnosti a ich
participaciu ako aj napomaha motivovat , kvalitnej$ich* kandidatov do miestnych zastupitel'stiev.

- Vo velkych samospravach je vicsia moznost’ silnej obCianskej spolocnosti, vdcsia Sanca rozvinutia sa
hustej siete dobrovolnickych organizacii.

- Velké samospravy umoziuji podporu miestneho ekonomického rozvoja. Toto je podstatné, pretoze
vicsie jednotky umoziiuju komplexné a kompaktné planovanie a aj ul'ahcuju financovanie drahych
infrastruktirnych projektov, rozhodujtcich pre podporu ekonomického rozvoja.

Existuje vel'a empirickych analyz, ktoré sa snazia najst’ odpoved’ na otazku ako ovplyviuje velkost
miestnej samospravy naklady poskytovania miestnych sluzieb a rozvojovu kapacitu. Niektoré poukazuju na
fakt, ze pre rozne sluzby sa moze optimalna velkost liSit a optimalna velkost komunity z hl'adiska
poskytovania jedného statku nemusi byt optimalna z hladiska poskytovania iného. Kritéria optimalnej
vel'kosti obce sa mozu v ¢ase menit’ v zavislosti od zmien Struktury potrieb a ich preferencii spotrebitel'mi.

Zakladny metodologicky problém takychto analyz je v tom, Ze je vel'mi ndro¢né merat’ vystup urcitych
sluzieb a absencia objektivnych metéd merania benefitov vystupov. Mnohé analyzy vyuzivaju zjednodusent
metddu merajucu iba stranu nakladov s tym, ze predpokladaju nemennost’ tirovne poskytovania sluzieb.
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Vztah medzi vel'kostou miestnych samospravnych organov a uc¢innost'ou ich aktivit je dlhotrvajucim
otvorenym problémom pri formovani vyvoja verejnej spravy nielen u nas.[39] Vzdy existovali odbornici, ktori
podporovali argumenty v prospech spdjania sa malych obci do vécsich jednotiek, a na druhej strane boli
zastancovia fragmentovanej mapy obci pozostavajucej z malych jednotiek. Podla tych, ktori uprednostiiuji
vicSie utvary miestnej spravy, je potrebné pri hodnoteni jestvujicej sidelnej Struktary —uplatnit’ Styri
optimalizacné kritéria[4]:

a) ucinnost’ (vicsie Gtvary mdzu zabezpecovat’ viac sluzieb a lepS$ie sluzby za nizsie naklady);

b) demokracia (aky typ velkostnej Struktiry moéze zabezpecit optimalnu kontrolu obcanov nad

spravou a zodpovednostou volenych predstavitel'ov);

¢) rozvoj (aké typy lizemnej organizacie obci su najlepSie pripravené na iniciovanie ekonomického

rozvoja na svojom uzemi);

d) distribucia (aka vel'kost’ obce bude zabezpecovat' lepsiu a spravodlivejsiu distribuciu sluzieb, uloh

a danovych zat'azeni).

Uvadzame niekol’ko prikladov analyz z Vyskumu Rady Europy v tejto oblasti[36]:

V Holandsku sa zistilo, Ze vel'kost samospravy ma znacny vyznam vo vztahu k administrativnym
schopnostiam v urcitych sluzbach ako socialna starostlivost’, verejny poriadok a bezpecnost. Av§ak ma maly
vyznam v inych oblastiach ako verejnoprospesné prace. V pomerne malo krajinach (Taliansko, Norsko,
Dansko) bol v inej analyze stanoveny zaver o minimalnej velkosti pre efektivnu samospravu v pocte 5 000
obyvatel'ov. Analyza uskutoénena v Holandsku a Svédsku viedla este k vysiej hranici — asi 8 000 obyvatelov.
Vicsina vyskumov sa zhoduje v tom, ze vicsia vel'kost’ zvySuje kapacitu miestnej administrativy podporovat’
ckonomicky rozvoj. Avsak zda sa, ze aj tento zaver je spochybriovany, napr. v d’alSej Studii pri analyzovani 30
holandskych obci s menej ako 30 000 obyvatel'mi nebol najdeny dokaz, ze vdcsie samospravy su uspesnejsie
pri dosahovani svojich planovanych cielov, ¢o viedlo k zaveru, ze velkost’ miestnej samospravy je ovela
menej dolezita pre rozne dimenzie kvality samospravy nez sa vo vSeobecnosti predpoklada.

Uvedeny stru¢ny prehl'ad poukazuje na to, ze hoci vicSina empirickych zisteni potvrdzuje vyssie
uvedené argumenty, existuji znacné rozdiely v teoretickych pristupoch a velkd rdéznorodost empirickych
zisteni, ktoré vedu d’aleko od jednozna¢nych zaverov.

Nie je mozné odvodit’ optimalnu vel'kost’ obci len od principu hospodarnosti — od velkosti priamych
nakladov na zabezpeCovanie verejnych sluzieb, ktory je sice vyznamny, ale nie rozhodujici. Mozné vyssie
naklady mézu byt vyvazené inymi prinosmi a je vecou ob¢ana, ¢o preferuje. Zaroven kazdy druh verejnej
sluzby mé iny atrakény okruh uZzivatel'ov, inil organizdciu a iny manazment a preto nie je mozné ho
administrativne jednoznacne zaradit. Mnohokrat deklarovany argument, ze s velkostou obce sa znizuju
vydavky nie je vzdy preukdzany, najmid ak zohladnime d’alSie, vyvolané naklady, napriklad v pripade
alokacie Skoly su to naklady spojené s dochadzkou ziakov do Skoly, stratou ¢asu, dopravné rizika, straty
sposobené likvidaciou malotriedky v obci a pod.

Formy konsolidacie sidelnej struktury [11]

Pod konsolidaciou rozumieme také organiza¢né usporiadanie sidelnej Struktary, ktoré vytvara stabilné
predpoklady pre naplnenie zakladnych samospravnych funkcii obci a ich d’alsi rozvoj.
Problém velkosti obci bol v procesoch reforiem v eurdpskych krajindch rieSeny roéznymi formami
konsolidacie:
e presunom diferencovaného rozsahu kompetencii v stilade s velkostnou a funkénou kategorizaciou
obci (tri kategérie poverenych obci v CR),
e uplatnenim zakonnej formy dobrovolnej spoluprace obci pri zabezpecovani kompetencii
(spolo¢né obecné urady v SR)
e uplatnenim zakonom ulozenej povinnosti spoluprace obci (zvédzy obci vo Francuzsku),
e spajanim — municipalizaciou malych nevykonnych obci do novych kompetentnych samospravnych
jednotiek (Pol'sko, Skandinavske §taty).

Z aktualnych analyz hodnotenia UspeSnosti doterajSiecho priebehu decentralizacie na Slovensku
vyplyva poznanie, Ze zasadnym predpokladom racionalnej decentralizacie a modernizacie komundlnej tirovne
verejnej spravy v SR je rieSenie problému optimalnej sidelnej Struktury. Z odbornych diskusii vyplynuli
navrhy na tri mozné formy konsolidacie:
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e Dobrovolna spolupraca obci prostrednictvom spoloénych obecnych tradov (dalej aj ,,SOU*), ktora od
r. 2002 predstavuje jedin alternativu zabezpe&ovania rastuceho rozsahu obecnych kompetencii. SOU
nie su pravnickymi osobami, ich zriadenim nedochddza k obmedzeniu prav zmluvnych obci. Nie st
opravnené vydavat, ale len pripravovat podklady pre rozhodnutia samosprav obci. Uplatiiovana
zasada dobrovolnosti zmluvnych vztahov pri ich vzniku a pdsobeni negarantuje v dostatocnej miere
ich Gizemnt, financnu a personalnu stabilitu. Mnohé nedostatky by mohli byt eliminované zdkonom
ulozenou povinnostou obci vyuzivat SOU v pripadoch, ak nedisponuju dostatoénymi kapacitami na
samostatné zabezpeCovanie prenesenych, ale aj originalnych kompetencii. Podrobnejsie s SOU
rozpracované v Casti 2.2.1 predbezne;j studie.

e Administrativny pristup k spolupraci obci, kedy je zdruzovanie ulozené obciam zakonom, ktory
stanovi lokalitu vykonného centra, obci, ktoré budi jeho sluzby vyuzivat a povinne vykonavané
kompetencie. Takto sa tvoria napr. Spolo¢enstva obci vo Franctizsku. Takyto navrh spoluprace bol
prijaty aj Vladou SR v r. 2009, avsak jeho zdkonna Uprava bola odsunutd na nastavajuce roky.

e Municipalizacia patri medzi najrozSirenejSie formy konsolidacie malych obci. Spaja malé,
nedostato¢ne funkéné obce do vicsich miestnych uzemnych samospravnych celkov. Pre tuto formu
existuje cely rad empirickych argumentov. Mnohé vyskumy potvrdili, Ze ma pozitivny dopad tak na
ekonomickt vykonnost’ ako aj na kvalitu a rozmanitost poskytovanych sluzieb, posiliiuje miestnu
samospravu, vytvara ekonomicku zakladnu pre rast vlastnych prijmov atym zniZzuje mieru jej
zavislosti na State. Jej domicilom boli v Sestdesiatych rokoch skandinavske Staty, neskor sa
udomacnila aj v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy - Bulharsku a Pol'sku.

2.1.2 Priebeh reformy verejnej spravy v SR

Struéne mozno doterajsi priebeh komunalnej reformy vyjadrit’ nasledovnou schémou[11]:

Predpoklady Zmeny
Uplatnenie koncepcie |  Uznesenie Viddy SR
Stdatu obclianskej 1989
spolocnosti
Ustavné zakotvenie Ustava SR 1992
prdva na obecnii
samosprdavu
Vytvorenie Zdkony vymedzujiice
legislativneho postavenie samosprdvy
prostredia obecnej vo VS
samosprdavy Komunalna 1990- 1991, 2001-2004
reforma
Decentralizdcia

Decentralizdcia VS ., .,
kompetencii a financii

1991-1993, 2002-2004

Vytviranie SOU ako

Optimalizicia sidelnej dobrovol’nych zdruZeni

Strukti
Strultury obcipor. 2002

Vlddna aj obcianska Nepostacujica vladna

podpora reformy L] | _| @ obcianska podpora

Reforma verejnej spravy prebieha na Slovensku od roku 1990. V tejto Casti predstavime doterajSie
koncepcie reformy a jednotlivé kroky realizacie reformy.
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Kedze urcujucim prvkom v procese postupu reformy verejnej spravy a suvisiacej decentralizacie
kompetencii je politicka vola, v tejto Casti uvadzame postupnost’ krokov jednotlivych koncepcii reformy aj
v kontexte politickych rozhodnuti.

Detailnejsie st predpoklady, principy a zasady jednotlivych koncepcii spracované v prilohe €. 3.

S ur¢itym zjednodusenim mozno rozdelit’ reformu verejnej spravy do troch zakladnych etap[11]:

I. etapa - pociatok reformy v r. 1990 — 1991;
1I. etapa - reforma tizemnej Statnej spravy v r. 1995 - 1996;
III. etapa — systémova reforma verejnej spravy v SR r. 1999 — trva.

Dominantné postavenie $tatu a izemnych organov S§tatnej spravy malo byt postupne eliminované
vytvaranim institicii izemnej samospravy a zvySovanim ich podielu na spravovani verejnych veci. Prijatim
zakona o obecnom zriadeni sa v ramci verejnej spravy oddelila $tatna sprava od volenej samospravy a zacal sa
pouzivat’ tzv. dualny model usporiadania verejnej spravy s jednotnou troviiou Uizemnej samospravy — miestna
samosprava. Az do roku 2001 sa d’al§i vyvoj vo verejnej sprave zaoberal len $tatnou spravou. Charakteristiku
zmien prvej etapy reformy verejnej spravy v prehl'adnej forme uvadza priloha ¢. 4.

Po obnoveni existencie miestnej samospravy a po prijati potrebnej legislativy (1990 — 1991) sa ustalilo
postavenie miest a obci v rdmei verejnej spravy, o do rozsahu kompetencii a verejnych financii. Mesta a obce
mali maly rozsah kompetencii a vécSina sluzieb bola poskytovand Statnou spravou. I ked’ legislativne
podmienky od roku 1995 umoziovali medziobecna spolupracu, obce neboli niitené tuto moznost’ vyuzivat
v plnom rozsahu. Spolupracovali najmé v oblasti hospodarskych tloh (odpadové hospodarstvo, cestovny ruch,
technicka infraStruktura a 1i.), menej v ostatnych verejnych sluzbach a prakticky vobec v ramci
administrativnych uloh. Tento stav trval az do 1. januara 2002.

Vysledky druhej etapy reformy, dokumentuji zasadni zmenu stratégie bezprostredne pred jej
realizdciou v neprospech samospravy. Horizontdlna integracia Statnej spravy, bez sucasného rozvoja
samospravy prehibila nerovnovahu v organizadnej Struktire verejnej spravy v neprospech samospravy, ktora
sa stala eSte zavislejSou na rozhodovani centralnej Statnej moci, ¢o mozno potvrdit’ faktom, ze az 94 %
danovych prijmov v tomto obdobi spravoval §tat. Struénti charakteristiku zmien druhej etapy reformy verejne;j
spravy v prehl'adnej forme uvadza priloha ¢. 4.

Smerovanie tretej etapy reformy verejnej spravy vymedzilo programové vyhlasenie Vlady SR a jej
Uznesenie ¢. 788 z 18.11.1998, v ktorom sa zaviazala upevnit’ demokraticky pravny $tat, modernizovat’ jeho
fungovanie aj cestou dalSej decentralizacie kompetencii z orgdnov Statnej sprdvy na Gzemnu samospravu
a decentralizacie verejnych financii ako aj ratifikdciou Eurdpskej charty miestnej samospravy.

V auguste 1999 Vlada SR prerokovala a vzala na vedomie Stratégiu reformy verejnej spravy, ktora
obsahovala zasady usporiadania verejnej spravy, ale aj zdsady suvisiacich koncepcii (reforma verejnych
financii, kontrola, informatizacia, vzdelavanie). Vlada SR Uznesenim ¢. 695/1999 schvalila[35]:

- pokracovanie v realizacii oddeleného, alebo tzv. dudlneho modelu usporiadania verejnej spravy, t. j.,
7e verejnu spravu bude zabezpecovat’ oddelene Statna sprava a izemna samosprava, dve nezavislé, ale
spolupracujuce zlozky verejnej spravy;

- vyrazny presun kompetencii zo Statnej spravy na uzemnu samospravu a uplatnenie principu
subsidiarity pri novom rozdeleni kompetencii;

- zniZenie miery pOsobnosti Statnej spravy v uzemi (okrem uloh, ktoré st vylu¢nou kompetenciou
Statu);

- potrebu zniZovania vydavkov na verejnu spravu;

- vypracovanie suvisiacich koncepcii prislusnymi organmi verejnej spravy.

V roku 1999 bol vymenovany splnomocnenec Vlddy SR pre projekt decentralizicie verejnej spravy
abola vypracovana Koncepcia decentralizdcie a modernizicie verejnej spravy (d’alej len ,koncepcia
decentralizacie®), prijatd Vladou SR Uznesenim ¢. 230 z 11.04.2000.[25]

Vyhodnotenie naplnenia zamerov koncepcie decentralizacie [25]

V roku 2001 bola zo zédkona zriadena regionalna samosprava, ktorej uzemné obvody boli identické
s uzemnymi obvodmi $tatnej spravy - 8 vysSich uzemnych celkov. Navrhovany model 12 celkov (aj pre
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Statnu spravu) zodpovedajuci podla autorov Koncepcie viac prirodzenym tradicnym regiénom nebol
schvaleny. V roku 2001 nastal posun aj v d’al§ich sférach verejnej spravy.

Podmienky pre pokracovanie procesu decentralizacie sa vznikom druhej trovne samospravy zasadne
zmenili. Vytvorili sa predpoklady pre presun kompetencii z organov $tatu na obidve samospravne Urovne
a pre realizaciu decentralizacie verejnych financii.

V sulade so zdkonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti zo Statnej spravy bolo na
obce a VUC (dalej len ,,zakon o prechode pdsobnosti) postupne presunutych viac ako 400 kompetencii
(origindlnych ako aj prenesenych), prakticky na vsetkych usekoch verejnej spravy. Presun sa uskutocnil
v piatich etapach: k 01.01.2002, k 01.04.2002, k 01.07.2002, k 01.1.2003 ak 01.01.2004. Od 01.01.2005
bola zrealizovana fiskalna decentralizacia (podrobnejsie ju uvadzame v Casti 2.1.3 predbeznej Studie).

Pri tomto procese bola problémom vtedy len formujuca sa siet spolo¢nych obecnych uradov
(formujaca sa demokraticky zdola). Mnohé reformné kroky vyplyvajuce z koncepcie decentralizacie verejnej
spravy doposial’ neboli uskuto¢nené. Patri k nim: reforma systému vzdelavania pracovnikov verejnej spravy,
informatizacia, optimalizacia uzemného ¢lenenia krajiny, najmi na Grovni obci a regionov, prehodnotenie
del'by kompetencii medzi organy Statnej spravy a samospravy a d’alsie.

Prechod kompetencii sprevadzali viaceré nedostatky: nedostatocne spracované delimitacné protokoly,
chybajuce doklady, podklady, nedostatoéné ocenenie presuvanych kompetencii, v mnohych pripadoch
nedostato¢na spolupraca predstavitelov Stitnej spravy auzemnej samospravy, majetkovopravne
nevysporiadané majetky vo vysokej hodnote, ktoré musela samosprava v zmysle zakonov o majetku obci
(a VUC) prevziat, nepresunutie zodpovedajuceho po¢tu funk&nych miest zo 3tatnej spravy na uzemnu
samospravu a i.[27]

Ako vyplyva zpredchadzajucej charakteristiky etap reforiem verejnej spravy na Slovensku, len
v dvoch znich sa zmeny zasadne dotkli komundlnej urovne. Z uvedeného dévodu sa v odbornej literature
uvadzaju len dve etapy komunalnej reformy.

V nadvidznosti na Vladou SR schvaleny navrh dalSieho postupu (26. februara 2003), Vlada SR
14.05.2003 schvaélila Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 — 2006 [32] (Uznesenie
¢. 370/2003) a Koncepciu nového usporiadania miestnej Statnej spravy (Uznesenie €. 371/2003), predlozenu
MYV SR.

V oblasti miestnej samospravy navrh nadviazal na zasadu schvalenti v predchadzajicej koncepcii
decentralizécie tykajucu sa nezasahovania do tzemnej organizacie obci v SR a d’al§i postup smeroval do
oblasti medziobecnej spoluprace obci pri zabezpecovani samospravnych podsobnosti. Vlada SR v projekte
decentralizacie odporucila v termine do najbliz§ich komunélnych volieb posudit’ vhodnost’ zlu¢ovania obct,
alebo inej formy konsolidacie rozdrobenej sidelnej Struktury. Uznesenie Vlddy SR sa vSak neuviedlo do
zivota, nakol’ko neziskalo vyznamnejsiu politickt a ob¢iansku podporu.[11]

Dal3ou koncepciou v procese reformy verejnej spravy (vratane komunalnej reformy) sa stal material,
ktory Vlada SR Uznesenim ¢. 972 zo 14.11.2007 ulozila vypracovat’ splnomocnencovi Vlady SR pre tizemnu
samospravu pod nazvom Koncepcia komundlnej reformy modernizacie iizemnej samospravy v Slovenskej
republike.[40] Tato tiloha nadvizovala na Uznesenie vlady SR ¢. 165 z 28.02.2007 k Sprave o analyze vyvoja
a sucasného stavu verejnej spravy. Navrhovana koncepcia mala byt sucast'ou celkovej modernizacie verejnej
spravy, ku ktorej sa vtedajsia Vlada SR zaviazala v programovom vyhléseni.

Podl'a predkladacej spravy, ktorou bola Koncepcia komundlnej reformy modernizdacie uzemnej
samospravy v Slovenskej republike predlozena na rokovanie Vlady SR k jej schvaleniu, vyplynula na zaklade
rokovani so zainteresovanymi subjektmi poziadavka na nahradenie ndzvu ulohy v zneni ,,Koncepcia
komunalnej reformy modernizacie izemnej samospravy “ slovami v zneni ,,Koncepcia modernizacie uzemnej
samospravy" (d’alej len ,,koncepcia modernizacie®). Zakladnou myslienkou koncepcie modernizacie bol fakt,
ze nemala za ciel’ redukciu poctu obci aich kompetencii, ale modernizaciu ¢innosti Gizemnej samospravy
prostrednictvom nahradenia (na zaklade dobrovolnych zmluvnych vzt'ahov zriadenych) spolo¢nych obecnych
uradov, sustavou spoloénych obecnych uradovni (resp. tzv. centrami efektivneho vykonu kompetencii
a agend) zriadenych zakonom s ur¢enim ich sidla a uzemnej posobnosti (nazov spolo¢na obecna uradoviia bol
len pracovny, a kone¢ny nazov mal byt ustanoveny zakonom).

Deklarovanym cielom modernizacie izemnej samospravy bolo naplnenie jej zdkladnych pilierov -
ekonomizacie, informatizacie a rozvoja ludskych zdrojov, ktoré boli rozpracované v Siestich cielovych
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oblastiach. Informatizacia uzemnej samospravy bola povazovana za hlavny pilier jej modernizacie, nakol'ko
predstavovala vyznamny prostriedok realizacie cielov obsiahnutych v inych ¢astiach koncepcie.

Spomenuty proces informatizacie verejnej spravy v SR (vratane tzemnej samospravy) ako jeden
z pilierov jej modernizacie vychadzal zo zakona €. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch verejnej spravy v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ISVS*) a zo zakladnych dokumentov schvélenych Vladou SR.

Stratégia informatizacie verejnej spravy (dalej len ,,SIVS®“)[34] bola prijata Vladou SR dna 27.
februara 2008. Definovala zakladné strategické ciele informatizacie verejnej spravy, priblizny ¢asovy plan
a postup krokov nutnych na uspesné zavedenie eGovernmentu na Slovensku.[42] Medzi strategické ciele SIVS
zaradila zvysenie spokojnosti ob¢anov, podnikatel'ov a ostatnej verejnosti s verejnou spravou, elektronizaciu
procesov verejnej spravy, efektivnejSiu a vykonnt verejnt spravu a zvySenie kompetentnosti verejnej spravy.

Nérodnd koncepcia informatizacie verejnej spravy (dalej len ,NKIVS®) vychadzala
zo SIVS ako nésledny dokument. Bola pripravend MF SR a nasledne schvélend prijatim Uznesenia V1ady SR
¢. 331 z 21. maja 2008. Popisovala technologicki a logisticki architekturu planovanej informatizovanej
verejnej spravy a zaroven pouzité technologie a tiez architektiru integrovaného informaéného systému
verejnej spravy ako logického celku pozostavajiiceho zo vzajomne prepojenych autonémnych informacnych
systémov jednotlivych tsekov spravy.

Podl’a strategickych dokumentov informatizacie by medzi oblasti, ktoré by mali mat’ samospravy pre
svoje riadne a efektivne fungovanie pokryté informa¢nymi systémami patria[42]:

- ckonomika obce a tradu (rozpoc¢tovanie, dane a poplatky, sprava majetku, fakturacie a mzdy, atd’.),

- elektronicky turad (podpora procesov, sprava dokumentov, internetovy portal, zverejiiovanie
informacii, atd’.),

- sprava priestorovych informacii (kataster nehnutelnosti, technicky Kkataster, cestné komunikacie,
podpora Cinnosti stavebného uradu, uzemné plany a Stadie, prepojenie na centralny register, zivotné
prostredie, vodné hospodarstvo, atd’.),

- zakladné evidencie (matrika, evidencia obyvatelov a podpora volieb, podnikatelia, uznesenia,
rozhodnutia, v§eobecne zavidzné nariadenia),

- bezpecnost’ (IT bezpecnost,, fyzicka bezpecnost’, pouzivatelia, atd’.).

Uznesenim Vlady SR ¢. 331 z 21. maja 2008, bola ministrovi financii SR ulozena povinnost’ vydat’
metodicky pokyn na tvorbu koncepcii rozvoja informa¢nych systémov povinnych osob.

Zakon o ISVS upravuje o. i. prava a povinnosti povinnych osdb v oblasti vytvarania, prevadzkovania,
vyuZivania a rozvoja informacnych systémov verejnej spravy. Medzi povinné osoby podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢)
zakona o ISVS patria aj obce. Kazda povinna osoba je povinna vypracovat koncepciu rozvoja informacnych
systémov a predlozit’ ju na schvalenie MF SR, avSak povinnost’ predlozit’ koncepciu MF SR s G¢innostou od
1. februara 2010 sa nevztahuje na obce a na povinné osoby podla § 3 ods. 3 pism. e) zdkona o ISVS
(tj. pravnické osoby v zriadovatel'skej alebo zakladatel'skej pdsobnosti obci). Koncepciu rozvoja
informa¢nych systémov obce schval'uje zastupitel'stvo obce.[43]

V SR stazuje implementaciu velkych informaénych projektov vysoky pocet malych samosprav.
V sucasnosti je gestorom procesu informatizacie verejnej spravy MF SR, ktoré na svojej internetovej stranke
uvadza zoznam aktudlnej ako aj pripravovanej legislativy pre danu oblast]44]. Stcasna uroven elektronizacie
samosprav odrdza aktualnu legislativu. Praktické skusenosti poukazujt na to, Ze vdcS§ina samosprav vykonava
najnutnejSie ukony tykajuce sa napr. zverejnovania zmluv, faktir a objednavok. Hlavnym ndstrojom na
informatizaciu spolo¢nosti je Operacny program Informatizacia spolo¢nosti OPIS, v ramci ktorého boli
implementované len niektoré ¢iastocné projekty informatizacie.

Uznesenim €. 497 z 08.07.2009 Vlada SR ulozila splnomocnencovi Vlady SR pre uzemnu samospravu
ulohu vypracovat’ navrh postupu realizacie uloh, vyplyvajtcich z koncepcie modernizacie a predlozit’ ho na
rokovanie VIady SR do 31. decembra 2009. Tento navrh bol vypracovany s terminmi plnenia tloh v rokoch
2010 az 2015. Na zaklade Uznesenia Vlady SR ¢. 52 z19.01.2010 bola splnomocnencovi Vlady SR pre
uzemnu samospravu ulozena povinnost’ kazdorocne, od roku 2011 az do ukoncenia terminov vSetkych uloh,
predkladat’ informéciu o ich plneni vyplyvajicom z koncepcie modernizacie.

Vlada SR v auguste roku 2010 odvolala z funkcie splnomocnenca Vlady SR pre tizemnt samospravu,
zaroven bol zruseny aj jeho post, pricom bola vytvorend nova funkcia splnomocnenca vlady pre verejni
spravu, integrovany manazment povodi a krajiny.

NR SR prijala 08.12.2011 Uznesenie ¢. 748, v ktorom poziadala Vladu SR vykonat’ komplexny audit
vykonu kompetencii podl'a jednotlivych Grovni verejnej spravy (d’alej len ,,audit kompetencii®) a zabezpecenie
ich financovania a predlozit' ho NR SR.
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Na zabezpecenie plnenia auditu kompetencii prijala Vlada SR 22.02.2012 Uznesenie ¢. 48
novelizované prijatym Uznesenim ¢. 465 z19.09.2012, v ktorom ustanovila vecné zameranie auditu
kompetencii, zodpovedné subjekty, ¢asovy harmonogram jeho vykonania a sumarizovania vysledkov. Audit
kompetencii mal byt’ spracovany na zaklade jednotnej metodiky[17], ktora bola vypracovana podpredsedom
vlady a ministrom vnutra a podpredsedom vlady a ministrom financii. Zaroven Vlada SR v tomto uzneseni
v bode B.4 ulozila podpredsedovi vlady a ministrovi vnutra a podpredsedovi vlady a ministrovi financii
predlozit’ na rokovanie Vlady SR suhrnny audit vykonu kompetencii verejnej spravy a ndvrh na zabezpecenie
financovania kompetencii verejnej spravy na zaklade vysledkov auditu vykonu kompetencii verejnej spravy
v termine do 01.10.2013.

Z webovej stranky Vlady SR www.vlada.gov.sk ako aj z webovej stranky www.rokovania.sk sme
zistili, ze do vypracovania predbeznej Studie nebol predmetom rokovani Vlady SR v mesiacoch oktdber
a november sthrnny audit kompetencii a nebolo prijaté d’alSie uznesenie tykajice sa predmetného materialu.

V roku 2012 boli schvélené zékony na realizaciu vladneho projektu ESO [18] tykajuceho sa reformy
Statnej spravy - ustrednych organov $tatnej spravy a Gradov miestnej Statnej spravy (v pocte 433 institucii)
a prenesen¢ho vykonu Statnej spravy v obciach (2 890). Projekt ESO (efektivna, spolahliva a otvorena Statna
sprava) zru$il k 01.01.2013 zédkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
krajsky stupeni miestnej Statnej spravy. Posobnost’ zrusenych krajskych tradov presla na obvodné urady v sidle
kraja. Od 01.10.2013 boli zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy opiatovne vytvorené
okresné urady (v pocte 72) riadené MV SR.

Projekt predpoklada tiez centralizaciu agend a koncentraciu sicasnych tloh miestnej Statnej spravy do
mensicho poétu uradov, sponukou sluzieb aj pre samospravu. Agendu bude modct obcan riesit
prostrednictvom kontaktnych bodov osobne alebo elektronicky bez ohl'adu na miesto pobytu. Koordinatorom
projektu ESO je MV SR. Hlavnym ciel'om je vytvorenie jednotnej a prehl'adnej Struktury miestnych organov
Statnej spravy sustredenim posobnosti vybranych organov $pecializovanej miestnej Statnej spravy do jedného
Statneho tradu na miestnej urovni, ktory bude vykonavat’ pdsobnost’ na prevaznej vicSine usekov Statnej
spravy.

2.1.3 Vyvoj finan¢nej politiky v procese reformy verejnej spravy

Financovanie obci sa riadi platnou legislativou a je upravené najmi zékonmi, ktoré priamo vymedzuju
jednotlivé kategoérie, ich vzajomné vztahy a finanéné vzt'ahy medzi obcou, Stitom, obyvatel'mi, fyzickymi
a pravnickymi osobami.[6]

Vyvoj finan¢nej politiky obci na Slovensku sa spravidla rozdel'uje na tri etapy. Prva etapa (1991 -
2001) nastolila zaklad financovania Gzemnej samospravy najmé prijatim podstatnych legislativnych noriem
akymi boli zakon o obecnom zriadeni a zakon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch (nadobudol Gé¢innost’
od 01.01.1993) ¢i prislusné zakony o Statnom rozpocte, ktoré urcovali aké podielové dane, v akom objeme,
podrla akych kritérii buda prevedené do rozpoctov obci.

Druha etapa (2002 — 2004) bola stiCastou procesu decentralizacie verejnej spravy, v ramei ktorej presli
kompetencie z miestnej $tatnej spravy na Uzemnu samospravu. Zakony prijaté v tomto obdobi boli u¢inné od
01.01.2002. Fiskalna decentralizacia bola prijatd az v roku 2004. Bol zachovany podiel troch podielovych dani
(dant z prijmu FO, dail z prijmu pravnickych oséb a vynos cestnej dane). Postupny prechod kompetencii od
roku 2002, vo viacerych pripadoch uprostred rozpoctového roku, neumoznil zvolit' iny mechanizmus ako
ucelovu dotéciu, tzv. decentralizacnt dotaciu, ktorou sa po presune ulohy z miestnej Statnej spravy na izemnu
samospravu presunuli prislusné finanéné prostriedky z rozpoctovej kapitoly prislusného ustredného orgénu,
alebo z rozpoctovej kapitoly krajskych uradov. V roku 2002 tvorili vlastné danové prijmy obci (dan
z nehnutel’nosti, miestne poplatky) cca 40 % ich celkovych danovych prijmov a 11,7 % ich celkovych
prijmov. Celkové transfery (podielové dane, dotacie a transfery) zo SR SR tvorili az 58 % celkovych prijmov
obci.[30] Tento systém bol povazovany za prechodné rieSenie na roky 2002 a 2003.

Tretia etapa (2005 — sucasnost) - fiskdlna decentralizdacia - nadvizovala na danovt reformu a na
prenos kompetencii zo §tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, predstavovala novy systém financovania
samospravnej posobnosti obci a vys§ich uzemnych celkov. Ciel'om bolo posilnenie daniovych prijmov obci,
stanovenie vlastnych danovych prijmov vyssich izemnych celkov a zavedenie nového spdsobu financného
vyrovnavania beznych prijmov a vydavkov uzemnej samospravy.
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Jej realizaciou ziskala tzemna samosprava doélezity nastroj, rozhodovanie o vlastnych prijmoch,
vyrazne posilitujuci autondémnost’ samospravy.

Podstatou zmeny bol prechod od poskytovania dotacii zo Statneho rozpo¢tu k financovaniu
samospravne] pdsobnosti prostrednictvom danovych prijmov. Tento systém mal vyrazne posilnit
samostatnost’, ale aj zodpovednost’ izemnej samospravy v procese rozhodovania o pouziti verejnych zdrojov
pri poskytovani sluzieb obanom, prispiet’ k stabilizacii prijmov samospravy na dlhsie obdobie a vytvorit
podmienky pre planovanie financii na niekol’ko rokov dopredu.

Fiskalna decentralizacia umoznila obciam urcéovat’ nielen sadzby miestnych dani, ale aj rozhodnut
o ich zavedeni, oslobodeni a lavach na dani. Od 01.01.2005 zdkon stanovil osem druhov miestnych dani
a jeden miestny poplatok.

Do roku 2004 obciam plynuli prijmy z dvoch podielovych dani v sprave $tatu, a to dane z prijmu
pravnickych a fyzickych osdb. Od 1. januara 2005 sa ako jedind podielova danl v rozpoctoch obci uplatiiovala
dan z prijmu FO, ktora ma predpoklad byt stabilnejSou.

Kritéria a vahy rozdel'ovania vynosu dane z prijmu FO obciam boli stanovené nasledovne:

- 23 % podla poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom v obci k 1. januaru predchadzajiceho kalendarneho
roka, z coho 44 % je prepocitanych koeficientom nadmorskej vysky stredu obce,

- 32 % podla poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom na tzemi obce k 1. janudru predchadzajiceho
kalendarneho roka prepocitanych koeficientom v zavislosti od zaradenia obce do velkostnej kategorie,

- 40 % podla poctu ziakov zakladnych umeleckych $kol a Skolskych zariadeni v zriadovatelskej
poOsobnosti obce k 15. septembru predchadzajiceho kalendarneho roka prepocitaného koeficientom
zakladnej umeleckej skoly a Skolského zariadenia,

- 5 % podla poctu obyvatel'ov obce, ktori dovrSili vek 62 rokov, s trvalym pobytom na tizemi obce
k 1. januaru predchadzajuceho kalendarneho roka.

V sledovanom obdobi rokov 2010 az 2012 bol po novelizdciach zakona ¢. 564/2004
Z. z. o rozpo¢tovom urCeni vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave (d’alej len ,,zakon o rozpo¢tovom
urceni vynosu dane z prijmov*) vyvoj uréené¢ho vynosu dane z prijmov fyzickych os6b a jeho prerozdelenie
medzi §tat a jednotlivé urovne samospravy nasledovné:

Tabul’ka ¢. 4 Rozdelenie vynosu dane z prijmov FO v %
Obce vUC Stat

2010 70, 3 23,5 6,2
2011 70,3 23,5 6,2
2012 65, 4 21,9 12,7

Zdroj: vlastné spracovanie

Prijatim nového systému sa zruSila kapitola suhrnného finanéného vztahu tzemnej samospravy
k §tatnemu rozpo&tu. Miestne dane a podiel obci a VUC na dani z prijmu FO prestali byt prijmom SR SR.
Nova legislativa zaviedla zostavovanie viacroc¢ného (trojro¢ného) rozpoctu. Tymto sposobom sa vytvorilo
ucinnejSie Casové prepojenie najmd s dlhodobymi zavdzkami obci. Prdvna tuprava vytvorila aj bariéry
neoddvodnenému zvySovaniu zadlzovania tUzemnych samosprav. Podmienky pre prijimanie navratnych
zdrojov financovania boli sprisnené. Maximalne zadlZenie samospravy nesmie presiahnut’ uroveit 60 %
z beznych prijmov predchadzajuceho roka, pricom obce mézu ro¢ne vynalozit' na dlhova sluzbu maximalne
25 % beznych prijmov predchadzajticeho roka.

Predmetom kontroly NKU SR v roku 2013 bola okrem iného aj dlhova sluzba obci, vybrané zavery
uvadza predbezna stidia v Casti 2.3.1 za celom podpory predbeznych zisteni tykajicich sa vykaznictva obci
a spracovavania udajov kompetentnymi institiiciami.

2.1.4 Posobnost’ izemnej samospravy

Zakladom tzemnej samospravy v SR je obec. Uzemnai samospravu podla ¢l. 64 §tvrtej hlavy Ustavy
SR tvori obec a vyss§i izemny celok.

Ustava SR definuje zakladnii charakteristiku tzemnej samospravy vo vztahu k plneniu jej tloh
(HI. TV, ¢l. 64 - 71). Zasahovanie §tatu (t.j. aj Statnej spravy) do Cinnosti organov uzemnej samospravy je
mozné iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Clanok 67 Ustavy
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SR definuje, Ze povinnosti a obmedzenia pri vykone izemnej samospravy mozno tejto ukladat’ zdkonom a na
zéklade medzinarodnej zmluvy podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Ustava SR tieZ definuje obec ako samostatny tzemny samospravny a spravny celok SR zdruzujici
osoby, ktoré maju na jej Gzemi trvaly pobyt. Obec je pravnicka osoba, ktora za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Samospravna zodpovednost predstavuje povinnost obce zabezpeCovat vsSetky ulohy suvisiace
s naplfianim zakladnych potrieb obyvatel'stva Zijuceho v prislusnom tizemi, ktoré su vymedzené zdkonom.
Obce ako samostatné ekonomické a pravne subjekty maji moznost’ plnit’ ulohy aj nad ramec kompetencii,
pokial’ na to maju prostriedky a potrebnu uroven odborného a aktivneho l'udského potencialu.

Obce zabezpecuju dva typy kompetencii [9]:

e Originadlne, ktorych podstatnu Cast’ tvoria kompetencie obligatorne, ktoré musia povinne zo zdkona
(napr. o obecnom zriadeni, o prechode pdsobnosti a i.) vykonavat’ a §tat by mal vytvarat podmienky,
aby si ich obce mohli financovat' z vlastnych prijmov, ale nemal by zasahovat do sposobu ich
vykonavania.

e Prenesené, ktorych vykonavanie $tat sice zveruje obciam, ale prenechava si dohl'ad na ich vykonom
a zabezpecuje aj ich financovanie. Ide spravidla o tlohy, ktoré by mali byt celoplosne dostupné
vSetkym ob¢anom (zdravie, vzdelavanie, stavebna kontrola a 1.).

V ramci originalnej (samospravnej) pdsobnosti obci rozliSujeme okrem povinnych (obligatérnych)
uloh aj dobrovol'né (fakultativne) tlohy, ktorych plnenie je vyluéne v prdvomoci tizemnej samospravy (druh,
rozsah, financovanie ulohy), §tat nema zaujem vstupovat’ do takejto kompetencie a je na rozhodnuti obce ju
dobrovolne a v réznom rozsahu zabezpecovat’. Prikladmi mézu byt umelecka skola, kupalisko, Sportova hala,
muzeum, divadlo atd’. vratane suvisiacich a pri dostatku finan¢nych prostriedkov ni¢im neobmedzenych
aktivit a ¢innosti.

Pri obligatérnych tlohach v samospravnej posobnosti obci je pre Stat dolezité, aby bola takato uloha
zabezpecovana apozaduje od obci jej plnenie, ale zaroven neupravuje zdkonom spdsob a formu jej
zabezpecovania. Tento druh kompetencii m6Ze mat’ na urovni obci rézne podoby.

Prenesenim vykonu niektorych posobnosti Statnej spravy na uzemnu samospravu sa tato zucastiuje,
spolu s organmi §tatnej spravy, na vykone Statnej spravy (delend posobnost)).

V radmci prenesenej pdsobnosti Stitnej sprdvy je uzemna samosprava viazana nielen ustavou
a zdkonmi, ale aj ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V zmysle &l. 71 ods. 2 Ustavy SR,
preneseny vykon Statnej spravy zakonom na obec alebo na vyssi uzemny celok riadi a kontroluje Vlada SR.

Zasady vykonu prenesenej posobnosti Statnej spravy na Gzemnu samospravu sa odvijaju od ¢l. 71
Ustavy SR. Definovanie, ¢o méZe byt samospravnou pdsobnostou uzemnej samospravy a €o prenesenym
vykonom pdsobnosti Statnej spravy, je ponechané na jednotlivé zékony.[28]

Zakonom o prechode posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vysSie izemné celky, pripadne
podla d’alsich osobitnych predpisov, s ucinnost'ou od roku 2002 prechadzali na obec d’alSie kompetencie, a to
tak vo vlastnej ako aj prenesenej posobnosti. Tento zdkon, ako aj zdkon o obecnom zriadeni urcuji
interpretacné pravidlo, na zaklade ktorého sa rozliSuje, ¢i ide o originalnu (samospravnu) posobnost’, alebo
o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ak
zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze
ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

Citované ustanovenie zdkona o obecnom zriadeni, ktorym sa zjednodusilo definovanie konkrétnej
posobnosti obce ako pdsobnosti samospravnej alebo prenesenej, vSak bolo novelizované s ucinnostou od
01.01.2002 ajeho aplikaciu je mozné najst’ iba v zakonoch, ktoré boli prijaté, pripadne novelizované po
ucinnosti tejto zmeny. Ostatné zakony neboli zostladené s predmetnym ustanovenim § 4 ods. 4, i ked je
z ustanoveni niektorych z nich zrejmé, Ze upravuji vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy a malo by to
teda byt vdanom zakone vyslovne uvedené. Zuvedenych doévodov nemozno v niektorych pripadoch
s urcitost’ou povedat’, o vykon akej posobnosti ide.

Tato problematika bola uZ viackrat rieSena v konani pred Ustavnym sidom SR, ktory viak napriklad
vo svojom naleze sp. zn. LUS 55/2000 z 19.12.2000 uvadza, ze je zlozité posudit, ¢o mozno povazovat za
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,.vec uzemnej samospravy obce” a ¢o za ,,vec pri vykone §tatnej spravy”. Hlavny problém podla Ustavného
sadu SR spociva v tom, Ze ide o pojmy, ktoré nie su v Ustave SR dostatoéne definované a pri ich definovani
nie je mozné spolahlivo sa opriet’ ani o su¢asnu zikonnu upravu. I ked tento nalez Ustavného sudu SR
pochadza z obdobia pred uGc¢innostou stcasného znenia § 4 ods. 4, ktoré definovanie uvedenych pojmov
ul’ah¢uje, v mnohych zadkonoch ostava tato problematika napriek tomu nedorieSena.[1]

Samospravnu pdsobnost’ izemnej samospravy a preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy nie je teda
mozné napriek existencii interpretacného pravidla jednoznacne rozlisit’.

Pravny ramec vykonu pésobnosti

Zamerom tejto Casti predbeznej Stadie bolo zosumarizovat” kompetencie obci, ako miestnej urovne
uzemnej samospravy, v nadvéznosti na platnu legislativu SR.

Pri zbere udajov sme zistili, Ze napriek existencii vyskumov a §tudii v uvedenej oblasti, v sic¢asnosti
neexistuje vSeobecne aplikovatel'na metodika umoznujica vycerpavajicim sposobom zosumarizovat,
roztriedit’ a identifikovat’ vSetky kompetencie a povinnosti obce ukotvené v pravnom poriadku SR.

Zohl'adniujuc predchadzajiice fakty mozno povedat, ze prehl'ad kompetencii obci v ¢leneni podla
jednotlivych oblasti, ktory uvadzame v prilohe ¢. 5 pre ilustraciu ich mnozstva, neposkytuje uplny vypocet
vSetkych povinnosti kazdej obce v SR.

V prilohe €. 6 je uvedeny prehlad pravnych predpisov viazucich sa k jednotlivym druhom kompetencii
obci. Vzhl'adom na vysoky pocet uloh vyplyvajacich z jednotlivych pravnych foriem, neuvadzame jednotlivé

ustanovenia zakonov, ktoré dant pdsobnost’ bliz§ie upravuju.

Vyvoj po¢tu kompetencii v obdobi rokov 2005 az 2011 v ¢leneni podl'a vybranych oblasti je uvedeny
v tabul’ke €. 5.

Tabulka ¢. 5 Vyvoj po¢tu kompetencii

Usek Stav k Stav k narast 2011/2005
30.4.2005 31.3.2011 —
pocet %

Civilna ochrana 98 101 3 3,1
Doprava 84 171 87| 103,6
Financie, sprava majetku 727 1282 555 76,3
Kulttra 82 104 22 26,8
Obrana 20 22 2 10,0
Poziarna ochrana 50 60 10 20,0
Podnikanie, cestovny ruch, ochrana
spotrebitel’a 104 103 -1 -1,0
Pol'nohospodarstvo 102 145 43 42,2
Regionalny rozvoj 6 24 18] 300,0
Socialne veci 151 233 82 543
St’aznosti 65 96 31 47,7
Skolstvo 116 224 108 93,1
Verejné obstaravanie 136 319 183 134,6
Vnutro 931 1150 219 23,5
Zdravotnictvo 50 65 15 30,0
Zivotné prostredie 345 454 109] 316
Spolu 3067 4 553 1486 48,5

Zdroj : kanceldria ZMOS

Obce su v stvislosti so svojou ¢innostou povinné podl'a Programu Statnych Statistickych zist'ovani
spracovavat’ mnozstvo roznych Statistickych zistovani, realizovanych Statistickym uradom SR, prislusnymi
ministerstvami ako aj druhy vykazov spracovavanych obcou, ktoré neskor sluzia ako administrativne zdroje
udajov. Prehlad formularov o $tatistickych zistovaniach je v prilohe ¢.7.
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2.2 Medziobecna spolupraca

Jednym z moznych rieSeni zameranych na zvySenie odbornosti a zaroven aj efektivnosti vykonu
originalnych aj prenesenych kompetencii v miestnej samosprave je medziobecna spolupraca.[5]

V sucasnosti mdézeme medzi obcami v zahranici, ale taktiez uz aj na Slovensku pozorovat trend
vzajomnej spoluprace. Malé obce maju prirodzene vacsi sklon k tejto spolupraci nez vicsie obce, ktoré su
schopné samostatne poskytovat’ vacsi rozsah sluzieb. Medziobecna spolupraca je klasickou kompenzaciou tzv.
malosti obci a taktiez ich neschopnosti samostatného poskytovania verejnych sluzieb.[12]

V tabulke ¢. 6 st uvedené moznosti spoluprace obci na Slovensku.

Tabul'ka ¢. 6 Moznosti spoluprace obci

TYP HLADISKO PRIKLADY FORIEM SPOLUPRACE
Medziobecna legislativnej formy - na zaklade zmluvy uzavretej za ucelom uskutocnenia
spolupraca (zakon o obecnom konkrétnej ulohy, ¢innosti,

zriadent) - na zéklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci,

- zriadenim alebo zaloZzenim pravnickej osoby podla
osobitného zakona.

geografické - spolupraca obci,

- spolupraca mesta a okolitych obci,

- spolupraca mestskych ¢asti v ramci vel'kych miest,

- spolupraca na regiondlnej urovni (napr. mikroregion
/zdruzenie obci mikroregiondlneho charakteru/, zmluvy
ma spolo¢né regionalne projekty a pod.),

- spolupraca s partnerskymi obcami zo zahranicia,
euroregiony a pod.

organizaéné - bez zalozenia pravnickej osoby (napr. SOU,
zdruzovanie financnych prostriedkov, spolo¢né projekty
apod.),

- so zalozenim novej pravnickej osoby (zdruzenia obci,
komunitné nadécie, neziskové organizacie poskytujuce
vSeobecne prospesné sluzby, obchodné spoloc¢nosti
napr. s. r. o a pod.)

charakteru - spolupraca pri vykone kompetencii prenesenych
spoluprace a originalnych
Casové - dlhodoba  spolupraca  (napr.  zdruzenie  obci

s neohrani¢enou dizkou trvania a pod.),
- jednorazové aktivity (spoloény projekt na splnenie
urcitej tlohy a pod.)

Spolupraca obce - spolupraca sinymi subjektmi verejného sektora okrem obci ($tatna sprava,
s ostatnymi subjektmi regionalna samosprava a pod.), so subjektmi sikromného a treticho sektora napr.
v uzemi partnerstva, spolo¢né projekty, dohody, zmluvy, zaujmové zdruzenia, rdzne

obchodné spolocnosti — a. s, s.r.o., neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby a pod.

Spolupraca obci - napr. Clenstvo obce v ZMOS (ZdruZenie miest a obci Slovenska a pod.), v UMS
v ramci narodnych (Unia miest Slovenska) ) )

a medzinarodnych - participacia obci v nadnarodnych organizacidch napr. v ramci EU a Rady EU
Struktar

Zdroj: vlastné spracovanie podla [37]
Pravna uprava spoluprace obci na Slovensku

Platny pravny poriadok ako aj sucasnd prax pozna viacero foriem interkomunalnej spoluprace. Medzi
ne mozno zaradit’ najma:

* spolocny fond (§ 7 ods. 6 druha veta zdkona o obecnom zriadeni),
» zdruzovanie prostriedkov (§ 7 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni),
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* zmluva wuzavretd na ucel uskuto¢nenia konkrétnej ulohy alebo <cinnosti (§ 20a zakona
0 obecnom zriadeni), napr. zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného tiradu (§ 20a ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni), zmluva o hlavnom kontroldrovi viacerych obci (§ 18b zakona o obecnom zriadeni),

* zdruzenie obci (§ 20b zakona o obecnom zriadeni),

* dohoda o spolupraci s obcou/obcami inych §tatov (§ 21 zakona o obecnom zriadeni),

¢lenstvo v medzinarodnom zdruzeni obci (§ 21 zdkona o obecnom zriadeni),

dohoda (zmluva) verejnopravneho charakteru, napr. dohoda o zli¢eni obce (§ 2a ods. 2 zakona o obecnom

zriadeni), dohoda o rozdeleni obce (§ 2a ods. 6 zakona o obecnom zriadeni), pisomna dohoda o spolo¢nom
hasi¢skom zbore (§ 33 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov),

» zdruzenie obci poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby (zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych

organizaciach poskytujlice verejnoprospesné sluzby v zneni zakona ¢&. 35/2002 Z. z.),
obchodné spolo¢nost’ (§ 56 a nasl. Obchodného zakonnika), spravidla spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
(§ 105 az 153 Obchodného zakonnika) alebo akciova spolo¢nost’ (§ 154 az 220a Obchodného zakonnika),
druzstvo (§ 221 az 260 Obchodného zakonnika),
» zmluva o zdruzeni (§ 829 az 841 Obcianskeho zakonnika),
zdujmové zdruZenia obci (¢1. 66 Ustavy SR, § 20f az 20j Obgianskeho zédkonnika).[24]

Zakladné principy pre vzajomnu spolupracu obci, ktoré by mali byt pri kazdej forme spoluprace
dodrzané su[12]:
- princip dobrovolnosti,
- princip zakonnosti,
- princip vzajomnej vyhodnosti,
- princip suladu s potrebami obyvatel'ov obci,
- princip rovnocenného postavenia bez ohl'adu na vel’kost’ obce.

Medziobecna spolupraca je v su¢asnosti v mnohych pripadoch jedinou zivotaschopnou moznostou na
vytvorenie usporného modelu poskytovania verejnych sluzieb, ak obce nechct, aby sluzby tohto druhu boli
poskytované vykonnou mocou tej - ktorej krajiny, alebo ak sa obce nerozhodli zIucit’ s inymi obcami.

Dévody vzniku medziobecnej spoluprdce

Napriek skutocnosti, Ze najmi v ponovembrovom vyvoji nasej spolocnosti je vlastna identita obce, jej
samostatnost’, autonomia a zodpovednost’ za spravovanie miestnych zalezitosti povazovana za zakladny
zmysel a ideal miestneho spolocenstva tohto druhu, existuje viacero dovodov pre spolupracu obci, napr.[12]:

- problémy rovnorodého charakteru sa daju rieSit menej ndkladne a bez straty autonomie,

- prostriedky potrebné na rieSenie existujucich problémov vyrazne presahuji odborné
a materialne moznosti jednotlivych obci,

- charakter poskytovanej sluzby (dodavka pitnej vody, Cistiareit odpadovych vdd a pod.) kultirne,
spolocenské alebo hospodarske zameranie viacerych obci vyvolava potrebu artikulacie spolo¢ného
prejavu a spolo¢ného postupu,

- vzidjomna komunikdcia a brainstorming podporuju tvorivé myslienky, atmosféru solidarnosti
a spolupatricnosti, ¢o nesporne utvara vhodny zaklad pre politickil a socidlnu stabilitu v prislusSnom
priestore.

Prirodzene, Ze treba zohladnit’ aj isté negativa medziobecnej spoluprace. Medzi ne mozno zaradit’
napr. problém so zabezpecenim demokratickej kontroly; stratu autondmie; zdujmové konflikty; rast
byrokracie; nedostatok transparentnosti financnych operacii a ¢innosti personalneho manazmentu; fakt, ze
novoutvorené subjekty medziobecnej spoluprace nie st priamo zodpovedné miestnemu voli¢stvu na tej istej
urovni ako organy obce. Existencia vys$Sie uvedeného ,,prehlasovania® v spolo¢nych orgdnoch subjektov
medziobecnej kooperacie ma sklon k nartsaniu slobodného rozhodovania participujucej obce. Napriek
uvedenému, ekonomické a socialne okolnosti ,,prinutili obce k zintenzivneniu medziobecnej spoluprace
a tento proces bude nesporne pokra¢ovat’.[12]

Motivom miestnej samosprdvy na vstup do spoluprace je predovSetkym zabezpecenie potrieb
komunity a jej prosperita. Medziobecna spolupraca patri k formam zabezpecovania a usmeriiovania rozvoja
obce ako prostriedok na rieSenie tych problémov dalSieho rozvoja obce, ktoré nie je mozné alebo financne
unosné, pripadne z hl'adiska efektivnosti ucelné realizovat’ len vo vlastnej obci a je pripadne mozné ziskat
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uspory z rozsahu. Vtedy sa zdruzi obec s inou obcou s cielom realizovat’ urcitu aktivitu. NajCastejSie to
realizuju obce zdruzovanim finan¢nych prostriedkov na budovanie obcianskej vybavenosti, malych
ekologickych stavieb a podobne.[12]

Predpokladom uspesnej spoluprdce na uzemi je vytvorenie stabilného jadra institucii na tzemi,
vytvorenie spolocnej vizie a priame zapojene vrcholnych institucii s prislusnymi rozhodovacimi pravomocami.

Dalsou moznostou je vytvorenie si spoloéného uradu pre vykon niektorych kompetencii, vytvorenie
spolocného podniku (likvidicia komunalneho odpadu) alebo realizovanie spolocného marketingu tzemia,
koncepcie rozvoja cestovného ruchu a pod. Pre realizaciu cielov musia byt samospravne organy vybavené
dostatocnym mnozstvom a rozmanitostou nastrojov komunalnej politiky. Tie su zakladom tuspeSnosti
a realnosti dosahovania ciel'ov a tiez uc¢innosti komunalnej politiky ako celku.

Spolupraca obci mdze byt jednoucelova alebo viacticelova. Naproti tomu musia byt definované
vyhody, ktoré méze spolupraca ponuknut’ vo vztahu k lepsim sluzbam, niz§im nakladom, schopnosti spolocne
vyuzivat’ odbornikov a tradnikov a pod.[12]

Dobrovolny charakter medziobecnej spoluprace na Slovensku by mal byt v najblizSom obdobi
nadlalej zachovany. V zmysle &l. 66 Ustavy SR totiz obce maju pravo, nie povinnost, zdruZovat sa s inymi
obcami na zabezpeCovanie veci  spolocného zaujmu. Vzhladom na roztriesStenost” sidelnej Struktiry, ako
jednej z vyraznych pricin nizkej urovne ,,verejno-spravnej sposobilosti* obci, je potrebné dokladne premysliet
systém ekonomickej motivacie obci vedicej k zintenzivneniu medziobecnej spoluprace.

Zachovany by mal byt v tomto obdobi aj prevazne monofunkény model medziobecnej spoluprace,
orientovany na zabezpecCenie konkrétnych ciel'ov. Existuje hrozba, Ze zdruzenia vS§eobecného (polyfunkéného)
charakteru by mohli naru$at’ samotnt podstatu (zmysel) samospravy.[21]

Ziskané poznatky nabadaju k presadzovaniu jednoduchej, nekomplikovanej Struktiry medziobecnej
spoluprace, v ktorej su riadiace, financné a kontrolné (a teda i zodpovednostné) viazby vyrazne transparentné,
a v ktorej by novovznikajuci spravny aparat hospodarne spotrebtival finan¢né prostriedky. Osobitne dolezité
je, v tomto Stadiu vyvoja spolocnosti, reSpektovat’ zakladné demokratické principy medziobecnej spoluprace,
t. j. zachovat’ identitu obci (pokial’ samotni obcania nesuhlasia so zli¢enim obci) a zachovat zodpovednost’
organov obci, ktoré st priamo volené obyvatel'mi.[21]

Organickou sucast'ou prac na zefektivneni medziobecnej spolupréce je aj utvorenie katalogu foriem
spoluprice obci. Tento katalog by mal z hl'adiska predmetu spoluprace obsahovat nasledovné spdsoby
spoluprace:

- zabezpecujuce socialno-ekonomicky rozvoj,

- zabezpecujuce vykon verejnej spravy,

- zauelom moznosti (spolo&ného) erpania fondov EU,
- iné.

2.2.1 NajcastejSie formy medziobecnej spoluprace v SR

Medzi najcastejSie formy medziobecnej spoluprace v SR patria spolo¢né obecné tirady a zdruzenia
obci.

Spolocné obecné urady

Medziobecna spolupraca formou SOU je prikladom spoluprace, kedy nevznika na rozdiel od zdruzenia
obci nova pravnicka osoba. Ide skér o vykonny organ bez pravnej subjektivity. Organizane méze pdsobit
v ramei obecného uradu obce, ktora je sidlom SOU, mdZe byt’ samostatnym ttvarom na obecnom trade, alebo
moze byt nezavislym pracoviskom mimo prislusného obecného tradu obce.

Zakladné principy vytvarania SOU[12]:
- princip dobrovolnosti,
- princip vz4djomnej vyhodnosti,
- rovnocennost’ postavenia obce,
- zachovanie autonémnosti rozhodovania kazdej obce.
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Zriadenim SOU nedochadza k obmedzeniu alebo naruseniu identity prislusnych obci, ktorych pravne
postavenie sa nemeni. SOU nie je pravnickou osobou, zriaduje sa predovietkym s cielom zabezpecovat
vykon individualnej rozhodovacej ¢innosti starostov obci a vedenia evidencie, ktoré nie je ti¢elné a racionalne
vykonavat’ na trovni jednotlivych obci.[12]

SOU moéze plnit’ vietky ulohy pre jednotlivé obce, ktoré zédkon zveruje obciam, alebo méZe plnit’ len
Cast’ zakonom zverenych uloh po dohode obce. Hlavnou tilohou SOU je najmi odborna priprava podkladov
na rokovaciu &innost, prisluinych stanov obci a navrhov na normotvorni pravomoc obci. SOU nie je
opravneny vydavat’ rozhodnutia. Ulohu SOU v praxi mozno vymedzit’ ako ,.servis“ pre vyssiu profesionalitu
vykonu spravy, napr. pripravu rozhodovacej Cinnosti starostov zmluvnych obci, ktoré nie je ekonomicky
a odborne tcelné, racionalne a vecne spravne vykonavat samostatne. Zaujimavym aspektom SOU je to, Ze
moézu zdruzovat’ obce, ktoré spolu izemne vobec nesuvisia.[12]

Moze vsak plnit’ aj funkcie spoloc¢nej podatelne a odosielatel’a pisomnosti pre jednotlivé obce.

Podla § 16 zakona o obecnom zriadeni je obecny urad vykonnym organom obecného zastupitel'stva
a starostu, zabezpecuje organiza¢né a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov
zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Institit SOU ako forma vnutro§tatnej dobrovolnej spoluprice obci sa
zriad’uje zmluvou o zriadeni spolo¢ného tradu. Utastnikmi zmluvy si najmenej dve obce. Zmluvu musia
schvalit’ obecné zastupitel'stva vSetkych obci, ktoré pristupuju k zriadeniu spolo¢ného tradu. Zmluva sa
uzatvara na ucel uskutoc¢nenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti na urcity alebo na neurcity cas.

Zmluva o zriadeni SOU musi obsahovat’ najma:

- oznacenie Ucastnikov zmluvy,

- vymedzenie predmetu zmluvy,

- vymedzenie Casu, na ktory sa uzatvara,

- prava a povinnosti u€astnikov zmluvy,

- podiel kazdej obce na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou, spdsob odstupenia od zmluvy
a vysporiadania majetkovych a finanénych zavizkov,

- ur&enie sidla SOU; ak SOU zabezpetuje preneseny vykon $tatnej spravy pre obec, ktora ho uskuto&iiuje
podl’a osobitného predpisu aj pre in€ obce, je jeho sidlom tato obec,

- urcenie po¢tu zamestnancov, sposobu financovania jeho nakladov a jeho organizaciu,

- urdenie starostu, ktory bude Statutirnym organom v majetkovopravnych veciach tykajtcich sa SOU
a v pracovnopravnych veciach tykajticich sa zamestnancov v SOU a pod.

K 15.12.2011 evidovalo MV SR spolu 235 SOU. Velkost obvodov, ktoré pokryvaju je znacne

variabilny, odliSuju sa aj rozsahom kompetencii, ktoré pre jednotlivé obce vykonavaju. Pocty SOU v evidencii
MYV SR v ¢leneni podla krajov uvadza tabulka €. 7 a v ¢leneni podla usekov Cinnosti tabul’ka ¢. 8.

Tabulka ¢&. 7 Prehl'ad SOU v evidencii MV SR

Kraj Pocet SOU
Bratislavsky 16
Trnavsky 23
Trenciansky 24
Nitriansky 34
Zilinsky 35
Banskobystricky 37
Presovsky 32
Kosicky 34
Spolu 235

Zdroj: [19]
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Tabulka & 8 Prehl'ad usekov, na ktorych vykonavaju SOU &innosti

Usek Pocet SOU
Stavebného poriadku 202
Specidlneho stavebného tradu pre miestne a ucelove 106
komunikacie
Skolstva vykon $tatnej spravy 93
Ochrany prirody a krajiny 64
Opatrovatel'ska sluzby(socialne sluzby, socidlna ¢innost’) 54
Statnej vodnej spravy 52
Uzemné planovanie 45
Ochrany ovzdusia 23
Praca a mzdy $kol a Skolskych zariadeni 14
Ochrany pred povodnami 12
Odpadového hospodarstva 11
Regiondlny rozvoj 9
Priestupkové konanie 3
uctovnictvo 2
Investi¢na ¢innost’ 1
Verejné obstardvanie 1
Civilna ochrana 1
Telesna kultira 1
Prevadzkovanie pohrebiska 1

Zdroj: [19]

Priklad: Projekt ,, Partnerstva — vyznamny faktor rozvoja regionov a obci v podmienkach trhovej ekonomiky “,
v ramci ktorého VSEMVS vykonala prieskum v oblasti hlavnych pricin nedostatocnej kvality a efektivnosti
zabezpecovania prenesenych kompetencii. [8 ]

Vyber: 92 respondentov (obci), rozdelenie podl'a velkostnych kategérii s uvedenim percentualneho podielu:

Pocet obyvatelov % podiel
- do 500 16
- 0d 501 do 1000 14
- 0d 1001 do 5 000 45
- 0d 5001 do 25000 15
- nad 25001 10

Z analyzy vyplynulo, Ze vykon prenesenych tloh, ale aj Cast’ originalnych uloh si obce zabezpecuju
prostrednictvom SOU. Prostrednictvom SOU vykonava ulohy 60 % obci a 40 % nevykonava Ziadnu dlohu.
Prevaznad vi¢sina skumanych obci je ¢lenom SOU. 7 % uviedlo, Ze je ¢lenom niekolkych SOU.
Z oslovenych respondentov 84 % uviedlo, e SOU povazuje za efektivnu formu spoluprace, no poukézali aj
na uréité nedostatky v ¢innosti. Len 25 % nepovazuje SOU za efektivnu spolupracu.

Ako hlavny nedostatok vidia respondenti v sposobe financovania (63 %), v nesystémovosti ich
vytvarania (32 %) a v nedostatkoch v riadeni (23 %).

K rieSeniu problému vyplyvajucemu z vel'kého rozsahu kompetencii a rozdrobenosti sidelnej Struktury
sa respondované obce vyjadrovali malo ( 7 — 8 %). Za najprijatelnejSiu alternativu spajania obci do vécsich
samospravnych jednotiek bez zaniku pdovodnych obci (71 %) a diferencovany rozsah  kompetencii
v zavislosti od velkostnej kategorie (15 %).

Pocas pripravy predbeznej §tidie NKU SR oslovil Sest’ obci, v ktorych bola vykonavana kontrola,
o poskytnutie vybranych informacii tykajucich sa medziobecnej spoluprace formou spolo¢nych obecnych
uradov a ¢lenstva v zdruzeniach.

Vsetkych Sest’ oslovenych obci malo uzatvorent zmluvu o spolo¢nom obecnom urade a $tyri obce
prispievali na ich ¢innost’ z vlastnych prostriedkov sumou odsthlasenou obecnym zastupitel'stvom.
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NajcastejSie objavujuce sa oblasti vykonu pdsobnosti bol stavebny urad, uzemné planovanie
a stavebny poriadok, Specialny stavebny urad pre miestne komunikacie a ti¢elové komunikacie, socialne
sluzby, skolstvo, zivotné prostredia a doprava.

Hlavné pozitiva vyplyvajice z medziobecnej spoluprace formou spolo¢ného tradu videli obce v tom,
7e v SOU pracuju $pecialisti s potrebnou kvalifikaciou, presadzuje sa spoloény zdujem obci, potrebné znizené
naklady na odborne spdsobilé osoby.

Oslovené obce boli ¢lenmi aj niekolkych zdruzeni a mikroregiénov. Hlavné pozitiva vyplyvajice
z Clenstva: vymena skusenosti, realizdcia spoloCnych projektov, odborné poradenstvo, zabezpeCovanie
spolo¢ného koordinovaného postupu pri rozvoji regiénu a pod.

V procese pripravy predbeznej Studie sme na zaklade predchadzajicich — skuasenosti
z &innosti NKU SR vybrali z databazy SOU evidovanych MV SR v Banskobystrickom kraji ako priklad dobrej
praxe Spolo¢ny obecny urad Krupina. Predmet Cinnosti, organizacné zabezpecenie a sposob financovania
SOU Krupina je rozpracované v prilohe &. 8.

ZdruZenie obci
Zdruzenie obci ako forma spoluprace obci je vzorom na systematicku pracu a sudrznost’ regionu.

Moznost’ zriad’'ovat’ zdruzenia obci je upravena v § 20b az 20f zakon o obecnom zriadeni. Zdruzenie
obci je pravnickou osobou. Registrovym tradom zdruzeni obci je prisluSny obvodny urad v sidle kraja. Na
platnt registraciu su potrebné:

- zmluva o zaloZeni zdruzenia obci podpisana starostami vSetkych obci, ktoré sa stavaja ¢lenmi zdruzenia
obci, pricom na jej platnost’ je zaroven potrebny suhlas nadpolovi¢nej vidcsiny vsetkych poslancov
obecného zastupitel'stva kazdej obce, ktora je tcastnikom zmluvy,

- stanovy zdruZenia ako stcast’ zmluvy.

Predmetom ¢innosti zdruzenia obci je podla zékona o obecnom zriadeni najmé oblast’ socialnych veci,
starostlivosti o zivotné prostredie (predovsetkym zhromazd'ovanie, odvoz a spractivanie komunélneho odpadu,
odvadzanie a Cistenie odpadovych vdd), miestna doprava, oblast” §kolstva, kultiry a miestny cestovny ruch.
Svojou c¢innost'ou zdruZzenie obci napomaha vytvarat’ podmienky na plnenie tloh obci, ako aj tloh vysSicho
uzemného celku.

Prave skutocnost, ze prostrednictvom zdruzenia obci zabezpecuju obce ulohy, ktoré su casto skor
regionalneho charakteru, mnoho zdruzeni obci v SR vyuziva vo svojom ndzve pojem ,mikroregion®.
Pouzitim tohto nazvu chcti zdruzené obce zvyraznit' svoju prislusnost’ k uritému geograficky vymedzenému
uzemiu, ktoré ma nejaké spolo¢né charakteristiky (prirodné, demografické, historické, kultirne a pod.).

Pojem mikroregiondlne zdruzenie obci definuje aj zdkon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja (§ 2, pism. f): ,mikroregionalne zdruzenie je pravnickd osoba zalozend na ucely dosiahnutia
spolo¢nych rieSeni pri zvySovani urovne hospodarskeho rozvoja, socialneho rozvoja a tzemného rozvoja
regionu®. Tym sa jednoznacne mikroregionalne zdruzenia obci v praxi vymedzuju ako dobrovolné zdruzenia
obci amiest za ucelom rieSenia spolocnych problémov a za ucelom hladania spolo¢nych ciest rozvoja
prislusného tizemia, zvicsa prirodzeného regionu (Zemplin, Spis, Horehronie a pod.).

Vyznam mikroregionalnych zdruzeni obci:

- spolo¢nymi silami podnecuju rozvoj v obciach mikroregionu, pripravuju rozvojové programy
a dokumenty — uzemné plany, programy hospodarsko — socidlneho rozvoja, stratégie trvalo
udrzatel'ného rozvoja a pod.,

- mozu byt prijemcami finan¢nych podpdr z narodnych (Program obnovy dediny), ale aj eurdpskych
zdrojov (predvstupové, & §trukturalne fondy EU),

- zaciatok cielenej spoluprace obyvatel'ov vidieka, zaujem o spéjanie, delenie si kompetencii a zdiel'anie
spolo¢nych problémov i ziskov. Tato spolupraca moéze byt zarodkom budiicej municipalizacie, ktora
je v zapadnej Europe zakladnym principom verejnej spravy na komunalnej Grovni.

Prehl'ad mikroregionov vedenych v evidencii SAZP v ¢leneni podla krajov uvadza tabulka ¢. 9.
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Tabulka &. 9 Prehl'ad mikroregionov v evidencii SAZP

Kraj Pocet Pocet obci v Pocet obci %
mikroregionov mikroregionoch

Bratislavsky 6 50 73 68
Trnavsky 11 121 251 48
Trenciansky 25 203 276 73
Nitriansky 26 233 354 74
Zilinsky 23 263 315 83
Banskobystricky 55 543* 516 105
Presovsky 34 371 665 56
Kosicky 35 237 440 54
Spolu 221 2021 2890 70

Zdroj: vlastné spracovanie podla SAZP
*Poznamka: Niektoré obce Banskobystrického kraja su ¢lenmi vo viacerych mikroregionoch

V prilohe &. 9 uvadzame priklad a vysledky vyskumnej tlohy, ktorou sa zaoberala VSEMVS na tému
»Model komunalnej reformy na Slovensku®. Vyskumna uloha sa tykala mikroregionu ,,Zdruzenie obci hornej
Torysy* ako jednej z foriem medziobecnej spoluprace vykazujucej vyrazné pozitivne efekty v prospech
rozvoja uzemia.[37]

Regiondlne zdruzenia univerzdlneho charakteru

Na Slovensku existuje zdujmové zdruzenie ,,ZdruZenie miest a obci Slovenska®“ — ZMOS, ktoré
zdruzuje viac ako 90 % vsetkych miest a obci s cielom presadzovat’ spolo¢né zaujmy miestnych samosprav.
V ramci tohto zdruzenia pracuju regionalne zdruzenia (60 regionalnych zdruZeni). Rozsah ¢innosti takychto
zdruzeni je vel'mi univerzdlny. Zameriavaju sa na utvaranie predpokladov rdznych foriem nadobecnych
vztahov, formulovanie spolo¢nych stanovisk a organizovanie jednotného postupu v otazkach miestnych
samosprav. ZMOS zabezpeCuje prenos informacii v ramci miestnych samosprav, rokuje s ministrami
a poslancami NR SR o potrebnych zdkonoch, je pripomienkovacim organom v ramci predkladania zakonov,
organizuje vzdelavanie volenych predstavitelov a pracovnikov miestnych samosprav.

Podobné zameranie ako ZMOS ma aj Unia miest Slovenska, zaujmové zdruzenie miest Slovenska.
Clenskii zakladiiu tnie tvoria prakticky vietky velké a stredné mesta, celkom 78 riadnych &lenov, devit’ obci
a pit’ osobitnych &lenov — mestské &asti Bratislavy a Kogic. Unia v sucasnosti zastupuje sidla s viac ako
2,5 mil. obyvatel'mi. Zdruzenie vzniklo z dovodu Specifickosti problémov miest v Struktire miestnych
samosprav.

Uéelové zdruienia obci zakladaji mestd a obce s cielom vykonu kompetencii v oblasti
hospodarskeho a socialneho rozvoja. Vo velkej vidcSine pripadov ide o jednoucelovi spolupracu miest
a obci.[12]

2.3 Finanény systém a finan¢né hospodarenie izemnej samospravy

V procese decentralizicie verejnej spravy sa preniesla velka Cast’” zodpovednosti za zabezpecCenie
verejnych sluzieb arozvoj uzemia na samospravy, formou origindlnych kompetencii a prenesenych
kompetencii. To si nutne vyziadalo, aby obce mali k dispozicii okrem majetku aj vlastné finan¢né prostriedky
na zabezpecenie origindlnych kompetencii. Prenesené kompetencie financujii obce z transferov plynucich zo
Statneho rozpoctu. Tieto prostriedky su sucastou rozpoctu obce, ale su urené na vykon prenesenych
kompetencii.

Finan¢né prostriedky, ktorymi disponuju obce predstavuju verejné zdroje, ktoré ziskali v procese
prerozdel’'ovania verejnych zdrojov $tatu, alebo si ich vytvorili samy.

Systém a objem finan¢nych prostriedkov, ktoré ziskavaju miestne samospravy, je zavisly od fiskalne;j
politiky Statu. Fiskalna politika sa dotyka procesov tvorby verejnych prostriedkov, ich rozdelovania a ich
pouzitia.
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Finan¢ny systém tizemnej samospravy tvori sustava finanénych zdrojov a vztahov, prostrednictvom
ktorej moze uzemna samosprava zabezpecit' vo svojom autondmnom Uzemi kompetencie vyplyvajuce jej zo
zakona a dosiahnut’ ciele, ktoré ma v izemnom, socialnom a ekonomickom rozvoji.[9]

Rozpoctované prostriedky st sucastou rozpoctovej sustavy Statu. Tedria uvadza, Ze neexistuje
univerzalny systém financovania uzemnej samospravy. Stity maju svoje $pecifikd stvisiace s rozdelenim
kompetencii medzi jednotlivé urovne verejnej spravy, ako aj rozdielne spdsoby vytvarania financnych
prostriedkov potrebnych na vykon tychto kompetencii.

Pre podmienky miestnej samospravy su podla tedrie dolezité najmi nasledovné principy stanovené pre
funkénost’ finanéného systému [9]:

- hospodarenie podla ro¢ného rozpoctu je zakladnym principom, pretoze rozpocet je finanénym
plénom a bilanciou prijmov a vydavkov zaroven,

- uréity stupenn rozhodovacej pravomoci miestnej samospravy Vv tvorbe apouziti finan¢nych
prostriedkov, spojeny s urcitou mierou finan¢nej samostatnosti,

- princip solidarity pri rozdelovani verejnych zdrojov medzi bohatSie a chudobnejsie obce (financné
vyrovnavanie),

- prehladnost’ finan¢ného systému, aby bola mozna i¢inna finanéna a obc¢ianska kontrola,

- stabilita finanéného systému nielen v objeme, ale aj v druhovej skladbe, spojené so stabilitou pravidiel
hospodarenia s finanénymi prostriedkami,

- administrativna nenaro¢nost’ finanéného systému,

- urcity stupeil kontroly zo strany centralnej moci.

Miera decentralizacie verejnej spravy sa najéastejSie vyjadruje podielom vydavkov centralne;j,
regionalnej a miestnej samospravy na celkovych vydavkoch verejnej spravy a na HDP.[9]

Finan¢né prostriedky umoziiuji obciam najmé zabezpeCit vykon origindlnych a prenesenych
kompetencii, zabezpecovat’ d’alSie rozvojové programy investicného a neinvesti¢ného charakteru, podnikat’
prip. spolupracovat’ s inymi subjektmi a so samospravami doma i v zahrani¢i.

Legislativne normy tykajtce sa finanéného hospodarenia obci:
- Zakon ¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy (dalej len ,,zakon

o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy“);

- Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy (d’alej len ,,zakon o rozpocétovych
pravidlach verejnej spravy*);

- Zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach®);

- Zakon €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom uréeni vynosu dane z prijmov izemnej samosprave;

- Nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 o rozdelovani a poukazovani vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave;

- Zakon ¢. 497/2009 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2010;

- Zékon ¢. 498/2010 Z. z. o statnom rozpocte na rok 2011;

- Zékon ¢. 511/2011 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2012.

Podl'a Ustavy SR ako aj § 7 zakona o obecnom zriadeni obec financuje svoje potreby predovietkym
z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii a z d’alSich zdrojov. Zakon ustanovuje, ktoré dane a poplatky st
prijmom obce (§ 5 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy — prijmy rozpoctu obce).

Finan¢né hospodarenie obce sa riadi:
- rozpoctom obce,
- mimorozpoc¢tovymi prostriedkami (peiiaznymi fondmi obce),
- rozpoctami prispevkovych a rozpoctovych organizacii, pokial’ si ich obec zriadila.
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Tabul'ka ¢.10 Prostriedky obce

Financ¢né prostriedky obce
Rozpoctove prostriedky obce
Bezny rozpocet Kapitalovy rozpocet +
Rozpocet Mimorozpoctové
RO Finan¢né prostriedky
prijmy vydavky prijmy vydavky + operacie (petiazné fondy)
Rozpocet
PO
Zdroj: [9]

Zakladom finan¢ného hospodarenia obce je rozpocet obce. Rozpocet obce vyjadruje samostatnost
hospodarenia obce. Zostavuje sa na obdobie jedného kalendarneho roka. Od roku 2005 obce zostavuju
viacro¢ny rozpocet. Ide o strednodoby ekonomicky nastroj financnej politiky obce, v ktorom su v ramci ich
posobnosti vyjadrené zamery rozvoja uzemia a potrieb obyvatel'ov vratane programov obce najmenej na tri
rozpoctové roky. Rozpocet obce vychadza z viacro¢ného rozpoctu.

Obec modze na plnenie svojich uloh pouzit’ navratné zdroje financovania, zisk z podnikatel'skej
¢innosti a prostriedky mimorozpoétovych penaznych fondov. Na plnenie rozvojového programu obce alebo na
plnenie inej Glohy, na ktorej ma §tat zaujem, mozno obci poskytnut’ Statnu dotaciu. Obec mdze svoje tlohy
financovat’ aj z prostriedkov zdruzenych s inymi obcami, so samospravnymi krajmi a s inymi pravnickymi
osobami alebo fyzickymi osobami.

Obec si moZe na plnenie svojich tloh zriadit’ mimorozpoctové penazné fondy. Tieto st zriad'ované na
zaklade rozhodnutia zastupitel'stva bud’ ako ucelové (investicny, socidlny fond ai.) alebo ako neucelové
(rezervny fond) na zaklade zakona.

Na plnenie uloh spolo¢nych pre viac obci alebo z iného dovodu moézu obce zriadit' spolo¢ny fond;
spravu fondu vykondva rada fondu ustanovena obcami, ktoré fond zriadili, a to podl'a dohodnutych pravidiel.

Na plnenic uloh obce ako aj na vykon samospravy mdze obec vsulade s§ 8 zakona
0 obecnom zriadeni pouzit' majetok obce. Vymedzenie majetku obce, povinnosti suvisiace s jeho spravou
a nakladanim, su upravené v d’alSich ustanoveniach § 8 ako aj v osobitnom zakone ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci.

2.3.1 Analyza vybranych ukazovatel’ov rozpo¢tu obci v SR

V tejto Casti predbeznej Stadie analyzujeme vyvoj prijmov a vydavkov uzemnej samospravy
v sledovanom obdobi rokov 2010 az 2012. Analyza zahfiia Clenenie na jednotlivé kraje SR a rozne zdroje
zberu vybranych udajov.

Prijmy rozpoctov obci

Za vlastné prijmy obce sa povazuju:

- vynosy miestnych dani (dan z nehnutelnosti, dan za psa, dai za uzivanie verejn¢ho priestranstva, dan
za ubytovanie, dail za predajné automaty, dan za nevyherné hracie pristroje, dan za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v historickej Casti mesta, dan za jadrové zariadenie) a vynosy miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,

- nedanové prijmy z vlastnictva a z prevodu vlastnictva majetku obce a z Cinnosti obce
a jej rozpoctovych organizacii,

- vynosy z finan¢nych prostriedkov obce,

- sankcie za porusenie finan¢nej discipliny ulozené obcou,

- dary a vynosy dobrovol'nych zbierok v prospech obce,

- podiely na daniach v sprave §tatu.

O pouziti vlastnych prijmov rozpoc¢tu obce rozhoduje obec samostatne (to neplati pri dare, ak darca
urci ucel, na ktory sa majai darované prostriedky pouzit)).
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Dalsimi prijmami su dotacie zo $tatneho rozpoétu na thradu nakladov preneseného vykonu $tatnej
spravy a dotacie zo Statnych fondov, d’alSie dotacie zo Statneho rozpoctu v sulade so zdkonom o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, ucelové dotacie z rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo z rozpoctu
inej obce na realizaciu zmluv podla osobitnych predpisov, prostriedky z EU a iné prostriedky zo zahraniGia
poskytnuté na konkrétny ucel. Tieto prijmy rozpoctu mdze obec pouzit’ len v sulade s icelom, na ktory sa
prostriedky poskytli. Iné prijmy rozpoc¢tu obce mozu byt ustanovené osobitnymi predpismi.

Struktaru prijmov a vydavkov rozpo&tov obci zavizne uréuje ekonomicka klasifikacia rozpo&tovej
klasifikacie podl'a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy Opatrenim
Ministerstva financii SR z 8. decembra 2004 ¢. MF/01075/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpocétovej klasifikacie v zneni neskorsich
predpisov.

Rozpoctovu klasifikaciu su obce ako subjekty verejnej spravy povinné pouzivat’ na zostavenie navrhu
svojho rozpoctu ako aj pri realizacii rozpoc¢tov a vykazovani udajov v systéme §tatnej pokladnice. Realizacia
rozpoctu verejnej spravy, ktorého sucastou je rozpocet uzemnej samospravy v systéme Statnej pokladnice je
upravena zdkonom &. 291/2002 Z. z. o Stitnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a nadvézujucimi predpismi.

Struktaru prijmov a vydavkov bezného a kapitdlového rozpoétu obce podla ekonomickej klasifikacie
znazornuje schéma €. 1.

Schéma €. 1: Rozpocet obce

ROZPOCET

BeZnyv rozpocdcet

Prijmy Vydavky
Dariové prijmy

- podiel dane

z prijmov FO

- dan z nehnutelnosti
- dane za Specifické

- mzdy, odmeny

- poistné a prispevky
do poistovni

sluzby )

- poplatok za - tovary a sluzby

komunélny odpad  transfery obeengm
RO, PO

Nedanové prijmy

- prijmy z vlastnictva - splacanie Girokov z
a vyuzivania majetku  averov

- administrativne a

iné poplatky

- iné nedanové

prijmy

Granty a transfery

- 7o Statneho
rozpoctu

- 7o Statnych fondov
- z fondov EU

Prijmy bezného rozpoctu st tvorené danovymi prijmami, nedafiovymi prijmami, grantmi a transfermi.
Vyvoj prijmovej a vydavkovej ¢asti rozpoctu obci za roky 2010 az 2012 uvadza tabulka ¢. 11.
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Tabulka ¢. 11 Vyvoj prijmov a vydavkov obci v tis. eur
Ukazovatel/rok 2010 2011 2012
Prijmy obci spolu 4 015 663 3998 577 3784 563
z toho:
e danové prijmy 1421927 1618979 1 674 254
e nedariové prijmy 439 305 411 852 501 053
e granty a transfery 1425801 1453242 1310702
e 70 splatok tuzemskych tverov, poziciek
a z predaja majetkovych tcasti (FO) 10 757 29 757 5600
e zostatok prostriedkov z predchadzajucich
rokov a prevod prostriedkov z pefiaznych
fondov a ostatné (FO) 281613 150 680 114 135
e prijaté uvery (FO) 436 260 334 067 178 819
Vydavky obci spolu 3 892 655 3 848 533 3627 095
z toho:
e mzdy a odvody 1247 587 1278 602 1309 136
e tovary a sluzby 946 539 940 607 1026 594
e bezné transfery 361 199 354 451 371983
e splacanie Grokov 22 653 29 655 29577
e kapitalové vydavky 1105384 861 541 667 453
e Qvery a Gcast’ na majetku (FO) 18 611 12 136 11394
e splacanie istiny (FO) 190 682 371 541 210958
Celkovy prebytok obci 123 008 150 044 157 468
Vylucenie financnych operdcii -519 337 -130 827 -76 202
z toho
e vylucenie prijmovych FO -728 630 -514 504 -298 554
e vylucenie vydavkovych FO 209 293 383 677 222 352
zahrnutie casového rozliSenia a ostatné vupravy -145 625 -88 310 1016
Schodok obci (ESA 95) -541 954 -69 093 82 282

Zdroj: MF SR, SZU za roky 2010, 2011, 2012 a materialy Navrh rozpo&tu verejnej spravy na roky 2013 az 2015 a na

roky 2014 az 2016

Dariové prijmy

Dariové prijmy tvoria podiely na daniach v sprave Statu a miestne dane a poplatky. Podiely na daniach
v sprave Statu su urcené zadkon o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov. Predstavuju najvyznamnejsiu

¢ast’ prijmov rozpoctov obci, z ktorych obce zabezpecuju financovanie najmé svojich originalnych funkcii.

Porovnanie podielu dane z prijmov poukdzaného obciam a celkovych prijmov a vydavkov obci

v rokoch 2010 az 2012 znazornuje graf ¢.1.
Graf¢. 1:
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Pre tcely spracovania PS boli zhromazdené udaje tykajuce sa vyvoja vynosu dane z prijmov
poukazaného uzemnej samosprave v obdobi rokov 2010 az 2012. Zdrojom zberu udajov bolo DataCentrum,
FR SR a MF SR.

DataCentrum je zriadené ako ucelova rozpoctova organizacia MF SR, ktord v zmysle $tatutu o. i.
spravuje a prevadzkuje informadny systém Statnej pokladnice, informaény systém rozpo&tu, ktorych
uzivatelmi a ucastnikmi je niekolko tisic klientov z institucii verejného sektora. Informacie, ktoré su
vystupom zrdznych spracovani, si poskytované rezortom, institiciam verejnej spravy ikomerénym
organizaciam.

Povinnymi na predkladanie udajov vo finan¢nom vykaze o plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy
FIN 1-04, ktorymi su obce, je 2 927 subjektov, t.j. obce v pocte 2 887, mestské Casti hlavného mesta SR
Bratislavy v pocte 17 a mestské Casti mesta Kosice v pocte 23. Udajova zakladiia po&tu obci akceptovana
predbeznou $tudiou a vykazovani SU SR k 31.12.2012 v celkovom poéte 2 890 obci zahfia tri vojenské
obvody (Lest, Valaskovce, Zahorie), na ktoré sa povinnost’ predkladania udajov nevzt'ahuje.

Dalsim analyzovanym tudajom bol objem podiclovej dane tvorenej datiou z prijmov fyzickych oséb,
ktory bol v obdobi rokov 2010 - 2012 rozdeleny obciam SR. Pri zbere Gdajov z rdznych zdrojov boli zistené
rozdiely vo vykazovani tohto udaju, tabulka ¢. 12 uvadza vyvoj vynosu dane z prijmov poukazaného uzemne;j
samosprave v rokoch 2010 az 2012 podl'a dajov z DataCentra.

Tabulka ¢. 12 Vyvoj vynosu dane z prijmov FO poukazaného obciam vV eur
2010 2011 2012
Kraj Pocet Suma Pocet Suma Pocet Suma
obci obci obci
Bratislavsky 89 138 270 042 87 166 520 840 89 170 623 949
Trnavsky 249 91 094 979 250 105 650 638 251 112 661 908
Trenciansky 275 101 017 258 275 122 059 670 275 122 428 260
Nitriansky 351 112 444 542 351 134 079 044 351 134 638 508
Zilinsky 314 140 762 828 315 162 689 680 314 166 983 762
Banskobystricky 510 113015 153 510 133 981 705 513 136318 518
PreSovsky 658 150 197 417 660 179 235 121 662 183 748 629
Kosicky 460 141 926 951 460 167 499 221 461 168 303 954
spolu 2 906 988 729 170 2908 | 1171715919 | 2916 1195707 488

Zdroj: DataCentrum, vlastné spracovanie

Vyvoj vynosu dane z prijmov bol kontrolnou skupinou vyziadany tiez z FR SR, pri¢om poskytnuté
udaje boli v porovnani s idajmi z DataCentra odlisné. Tabulka ¢. 13 uvadza vyvoj finanénych prostriedkov
z dane z prijmov FO prevedenych prostrednictvom danovych uradov obciam v ich pdsobnosti.

Tabul’ka €.13 Vyvoj zrealizovaného prevodu dane z prijmov FO obciam v SR v eur
2010 2011 2012
Kraj Pocet Suma Pocet Suma Pocet Suma
obci obci obci

Bratislavsky 72 137 981 824 72 167 519 040 72 170 835 692
Trnavsky 251 95 498 534 251 111 108 164 251 112 658 319
Trenciansky 276 102 039 751 276 122 184 582 276 122 541 614
Nitriansky 354 113 151 805 354 134 957 532 354 135 798 732
Zilinsky 315 140 875 471 315 162 689 673 315 167 048 817
Banskobystricky 515 113315161 515 134 409 109 515 136 383 920
PreSovsky 664 150 663 681 664 179 664 740 664 184 087 767
Kosicky 440 142 114 841 440 167 655 129 440 168 473 367
spolu 2 887 995 641 070 2 887 1180187969 2 887 1197 828
226

Zdroj: FR SR, vlastné spracovanie
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V sledovanom obdobi rokov 2010 — 2012 mal vynos dane z prijmov FO poukdzany obciam zakonom
o rozpo¢tovom urceni vynosu dane z prijmov vzostupny charakter aj napriek poklesu percentudlneho podielu
z0 70,3 % na 65,4 %.

Udaje o poéte obci, kde zdrojom zberu udajov bolo FR SR, zahfiajii obce, ktoré su v Gizemnej
posobnosti danovych uradov a ktorym prislusné dariové urady zrealizovali prevod financnych prostriedkov
z vynosu dane z prijmov FO podla § 2 zdkona o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov podla kritérii
uvedenych v Nariadeni VIady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave
v zneni neskorsich predpisov.

Podrla vyjadrenia DataCentra, toto zbiera udaje z predkladanych vykazov obcami bez overovania ich
korektnosti, resp. relevantnosti. Pred predloZzenim vykazov DataCentru vykazy obci preveruji metodici
danovych tradov. V pripade vyskytujucich sa chyb, vratia vykazy obciam na dopracovanie resp. opravu.
Predkladané vykazy DataCentru podpisuje Statutarny organ obce, ¢im potvrdzuje ich spravnost’ a Gplnost.

Tabulka ¢. 14 uvadza porovnanie vynosu dane z prijmov FO okrem udajov z DataCentra a FR SR aj
s udajmi ziskanymi z MF SR. Zdrojom tdajov vynosu dane z prijmov FO za roky 2010 a 2011 bol Statny
zavereCny ucet za prislusny rok zverejneny na webovej stranke MF SR, udaj za rok 2012 bol ziskany
z materidlu Odboru rozpoctovej regulacie MF SR ,,Vyhodnotenie vysledkov rozpoctového hospodérenia obci
a VUC za rok 2012,

Tabulka ¢. 14 Porovnanie vykazovaného vynosu dane z prijmov podl'a zdroja zberu tdajov v eur

FR SR DataCentrum MF SR
financné finan¢né finan¢né
pocet obci vyjadrenie pocet obci vyjadrenie pocet obci vyjadrenie
2010 2 887 9956410701 2906 988 729170 2917 995 163 000
2011 2 887 1180 187969 2908 11717159191 2917 1180 188 001
2012 2 887 1197 8282261 2916 11957074881 2921 1 196 863 800

Zdroj: DataCentrum, FR SR, MF SR, vlastné spracovanie

Z uvedeného porovnania vyplyva nejednotnost vykazovaného tudaju aj medzi FR SR, MF SR
a DataCentrom, de facto spracovatel'om a poskytovatel'om tdajov na d’alSie spracovanie v rozpo¢tovom procese
subjektov verejnej spravy.

Pri spracovavani udajov ,,Vynos dane z prijmov poukéazany samosprave* a ,,Transfer v ramci verejnej
spravy zo Statneho rozpocCtu® (dotacie poskytnuté na preneseny vykon Statnej spravy) poskytnutych
z DataCentra podla obci, boli metédou porovnavania s udajmi o celkovom pocte obci s povinnostou
predkladat’ vykazy zo SU SR zistené nezrovnalosti. Po podrobnej analyze bolo zistené, Ze skumané udaje
niektoré obce neuviedli vo vykaze pre DataCentrum ani raz za tri roky alebo dva roky po sebe, resp. raz za tri

roky.

Grafy ¢. 2 a¢. 3 znazornuju analyzu velkostnych kategérii obci podla rokov, ktoré skimané tidaje
neuviedli vo vykaze pre DataCentrum.
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Graf ¢. 3
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Pre potvrdenie predkladania nespravnych udajov DataCentru, ktoré ich spracuva pre dalSie ucely,

uvadzame skusenosti z kontroly dlhovej politiky obei zroku 2013. V tabulke ¢ 15 s tudaje ziskané
z DataCentra a udaje po spravnom vypocte celkového dlhu a dlhovej sluzby kontrolormi NKU SR.

Tabulka ¢. 15 Dlhova politika vybranych obci v %
Obec Udaj DataCentrum NKU SR

2010 2011 2012 2010 2011 2012
Panické Dravce Celkovy dlh 20,24 | 206,84 | 342,22 0,00 0,00 0,00
Dlhova sluzba 131,09 8,85 | 19,73 131,08 8,15 | 666,52
Tomasovce Celkovy dlh 8998 | 76,46 | 81,81] 70,85| 67,45| 48,39
Dlhova sluzba 26,57 | 38,11 19,62 | 26,57 | 38,11 19,62
Blhovce Celkovy dlh 36,95 | 3538 91,78| 36,61 | 3538 | 30,71
Dlhova sluzba 4,53 4,79 5,14 4,49 4,89 5,14
Dolinka Celkovy dlh 51,90 | 6025| 9246] 51,84 | S1,17| 61,02
Dlhova sluzba 10,04 | 10,20 | 2292] 10,03| 10,20 | 12,08
Kosihy n/Iplom | Celkovy dlh 139,71 | 182,10 | 163,12 0,00 0,00 0,00
Dlhova sluzba 0,17 1,67 0,85 0,18 7,21 | 166,41

Zdroj: vlastné spracovanie

Poznamky:
Celkovy dlh - § 17 ods. 6 pismeno a) zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
Dlhova sluzba - § 17 ods. 6 pismeno b) zdkona ¢. 583/2004 Z. z.

Pri¢inou rozdielu boli nespravne udaje vykazané obcou vo finanénych vykazoch (riadky 7 a 8 Vykazu
FIN 7 - 04). Problémom bolo aj pomerne zlozité vykazovanie vysky ukazovatel'ov celkového dlhu obce
v percentach podla § 17 ods. 6 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, ktory sa
vykazuje inak ako dlh obce spolu, &o je ¢asto obcou nespravne pochopené. V pripade tveru zo SFRB finanéné
vykazy nespecifikuju, ¢i je tento tver kryty splatkami najomného za obecné najomné byty. Ak je kryty, tak
nepatri do celkového dlhu obce. Ddésledkom vysSie uvedeného je nizka vypovedacia hodnota finan¢nych
vykazov obce tykajucich sa dlhu a dlhovej sluzby obce a tym aj prehl'adov spracovanych DataCentrom na
zaklade tychto vykazov.

Pre informaciu uvadzame aj dalSie danové prijmy obci na zéklade zdkona o miestnych daniach,
ktorych vynos smeruje do rozpoc¢tu obci a miest. Uvedené dane tedria nazyva aj miestnymi danami, pretoze
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obcania, ako aj podnikatelia platia tieto dane priamo obci, pricom vynosy z nich zostavaju v plnej vyske
k dispozicii obci. Prehl'ad vynosu tychto dani v rokoch 2010 az 2012 uvadzame v tabulke €. 16.

Tabulka ¢. 16 Prehl'ad vyvoja miestnych dani v rozpoctoch obci v tis. eur
Ukazovatel’/rok 2010 2011 2012
Prijmy z miestnych dani 426 764,0 439 8823 477 305,7

Zdroj: MF SR: SZU SR, vlastné spracovanie

Objem finan¢nych prostriedkov z miestnych dani a poplatkov sa v sledovanom obdobi zvySoval.
Vynosy z dane z nehnutelnosti st v obciach znacne diferencované, pretoze ich ovplyviiuje viac faktorov. Je to
predovsetkym velkost’ obce, vyjadrena velkostou katastralneho uzemia a prirodnymi podmienkami, ktoré
vplyvaju na vysku dani z pody. Koncentracia bytov, domov, stavieb v obci ovplyvituje d’alSiu Cast’ dane
z nehnutelnosti. V konecnom désledku i rozdielny pristup samosprav k zvySovaniu, ¢i znizovaniu sadzieb
miestnych dani vplyva na celkovy objem vybranej dane.

Nedarnové prijmy
Nedanové prijmy si vytvarajo obce najméd zvlastnictva a podnikania s majetkom obci,

z administrativnych poplatkov za vydavanie rozhodnuti, poplatkov za sluzby, pokut, penale ai. Vyvoj
nedaniovych prijmov obci v sledovanom obdobi rokov uvadza tabulka ¢. 17.

Tabulka ¢. 17 Vyvoj nedanovych prijmov obci v SR v tis. eur
Ukazovatel’/rok 2010 2011 2012
Nedanové prijmy 327 185 411 852 501 053

Zdroj: MF SR, SZU SR za roky 2010 az 2012, vlastné spracovanie

Prijmy z vlastnictva a podnikania s majetkom obci sa zvysili z dovodu vyuzivania vd¢sieho rozsahu
majetku, ktory presiel na obce vo vizbe na presun kompetencii stvisiacich najmi so zabezpeCovanim tloh
v skolstve, zdravotnictve a socidlnych sluzbach.

Granty a transfery ako prijmy bezného rozpoétu obci tvorili transfery (dotacie) zo SR SR, zo $tatnych
t¢elovych fondov, zo zahrani¢nych fondov (EU a i.).

Rozhodujuci objem transferov obciam plynul na krytie vydavkov stvisiacich s prenesenymi
kompetenciami v jednotlivych tsekoch $tatnej spravy. Dalsie transfery mohli obce ziskat' na zéklade Ziadosti
z rozpoctovych kapitol ministerstiev v ramci grantového programu alebo prostrednictvom projektov z fondov
EU alebo inych zahrani¢nych fondov a grantov, tzv. nenarokovatelné dotacie. Ziskanie finanénych
prostriedkov z fondov EU si vyzadovalo miniméalne 5 % - né spolufinancovanie celkovych nakladov projektu
z obecného rozpoctu.

Okrem dotacii na preneseny vykon Statnej spravy, boli transfery urCené na ostatné cinnosti
zabezpeCované obcami v rdmci ich samospravnej pdsobnosti, napr. na podporu regiondlneho rozvoja,
cestovného ruchu, rozvoja byvania, obnovy infrastruktary a pod., z kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava
boli dotacie poskytnuté na financovanie zariadeni socidlnych sluzieb, na individualne potreby obci, na
zachranu a obnovu kultirnych pamiatok, na projekty zrezervy vlady, na ucel vyplyvajuci z monitoringu
implementacie zdkona ¢. 488/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach.

Vyvoj prijmov obci z dotacii (grantov a transferov) v sledovanom obdobi rokov 2010 az 2012
v ¢leneni podla jednotlivych kapitol SR je uvedeny v tabul’kach ¢. 18 az 20.
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Tabulka ¢. 18 Poskytnuté dotacie obciam v roku 2010 v tis. eur
ey | e TR ST spor
Kapitola statneho rozpoctu . . (a) + (d)
y obci obci ©
, (€)) (b) ©) (d)
Urad vlady SR 2075 0 2075 9 080 11 155
Ministerstvo vnutra SR 34 862 7404 | 27458 1476 36 338
Ministerstvo Zivotného prostredia SR 15916 601 15315 45 065 60 981
Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR 616 013 | 607 328 8 685 49 898 665 911
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR 20 562 0] 20562 635 21197
Ministerstvo kultury SR 2223 0 2223 155 2378
Ministerstvo hospodarstva SR 6971 0 6971 42 027 48 998
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR 5928 0 5928 168 928 174 856
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR 5922 2818 3104 98 838 104 760
Ministerstvo dopravy, vystavby a reg. rozvoja SR 1452 1289 163 0 1452
Urad geodézie, kartografie a katastra SR 378 0 378 0 378
Vseobecna pokladnicnd sprava 107 858 0 107 858 9078 116 936
SPOLU 820160 | 619440 | 200 720 425180 | 1245 340

Zdroj: MF SR, SZU SR za rok 2010, vlastné spracovanie

Granty a transfery zo SR SR (s kédom zdroja 111) boli v roku 2010 poskytnuté obciam v sume
866 888 tis. eur, z toho bezné v sume 764 409 tis. eur a kapitalové v sume 104 479 tis. eur.

Tabulka ¢. 19 Poskytnuté dotacie obciam v roku 2011 v tis. eur
Bezné z toho Rozdiel Kapitalové
Kapitola Stitneho rozpottu transfery PVSS (2) — (b) transfery SPOLU
obci (b) © obci (a)+ ()
€)) ()

Urad vlady SR 25 426 0 25 426 1207 26 633
Ministerstvo vnutra SR 18 054 7 639 10 415 1 064 19 118
Ministerstvo zivotného prostredia SR 5253 602 4651 137 164 142 417
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S§portu

SR 618 148 | 611 658 6 490 3949 622 097
Ministerstvo zdravotnictva SR 0 0 0 196 196
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR 21 820 0 21 820 285 22 105
Ministerstvo kultury SR 1 900 0 1 900 224 2124
Ministerstvo hospodarstva SR 983 0 983 22 374 23 357
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka

SR 12 133 0 12 133 273 862 285 995
Ministerstvo dopravy, vystavby a reg. rozvoja SR 6 855 6491 364 20172 27 027
Urad geodézie, kartografie a katastra SR 241 0 241 0 241
Vseobecna pokladni¢nd sprava 36 088 0 36 088 4206 40 294
SPOLU 746 901 | 626390 120511 464 703 1211 604

Zdroj: MF SR, SZU SR za rok 2011, vlastné spracovanie

V roku 2011 poskytnuté granty a transfery zo SR SR (s kodom zdroja 111) v sume 748 366 tis. eur,
v Cleneni na bezné v sume 717 615 tis. eur a kapitalové v sume 30 751 tis. eur, zaznamenali oproti roku 2010
pokles o 118 522 tis. eur, pricom bezné dotacie boli nizSie o 46 794 tis. eur a kapitalové boli nizsie o 73 728

tis. eur.
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Tabulka ¢. 20 Poskytnuté dotacie obciam v roku 2012 v tis. eur
Bezné z toho Rozdiel Kapitalové
Kapitola $tatneho rozpoétu tra(:lbs:iery P?SS (a)(—)(b) tra:sﬁiery (S;)’(_)FI(,S
(@) ‘ (d)
Urad vlady SR 670 0 670 2 674 3 344
Ministerstvo vnutra SR 15 409 7 586 7823 1117 16 526
Ministerstvo Zivotného prostredia SR 4 822 4 822 0 110 639 115 461
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR 651 856, 640746 11110 6 862 658 718
Ministerstvo zdravotnictva SR 5 0 5 3 000 3005
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR 57791 0 57791 227 58 018
Ministerstvo kultiry SR 2 441 0 2 441 340 2781
Ministerstvo hospodarstva SR 0 0 0 23 460 23 460
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR 15 544 0 15 544 205 218 220 762
Ministerstvo dopravy, vystavby a reg. rozvoja SR 6913 6503 410 17 089 24 002
Urad geodézie, kartografie a katastra SR 288 0 288 0 288
Vseobecna pokladni¢na sprava 9187 0 9187 6 196 15 383
SPOLU 764 926 659 657 105 269 376 822 | 1141748

Zdroj: MF SR, SZU SR za rok 2012, vlastné spracovanie

V porovnani s rokom 2011 boli obciam v roku 2012 poskytnuté granty a transfery zo SR SR (s kodom
zdroja 111) v sume 770 244 tis. eur vyssSie o 21 878 tis. eur, pricom bezné transfery boli v sume 734 379 tis.
eur vysSie o 16 764 tis. eur a kapitalové v sume 35 865 tis. eur boli vyssie o 5 114 tis. eur.

Podiely jednotlivych druhov prijmov z celkového objemu prijmov obci v rokoch 2010 — 2012

znazoriuju grafy ¢. 4,5 a 6.

Graf¢. 4

v tis. eur

626390

625900

439305

Prijmy obci 2010
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Prijmy obci 2011

™ Danové prijmy (DP)

Nedanové prijm
- Podielové prymy

73 % ™ Dotacie zo SR

B [né prijmy

411 852

Graf¢. 6

Prijmy obci 2012

™ Dariové prijmy (DP)
Nedartiové prijmy
® Dotacie zo SR

B [né prijmy

501 053

Financovanie preneseného vykonu posobnosti Stdtnej spravy

Na obec podl'a § 5 zakona o obecnom zriadeni (vztah §tatu a obce) mozno zdkonom preniest’ niektoré
ulohy $tatnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom racionalnejsSie a efektivnejsSie. S prenesenim tloh na

obec §tat poskytne obci potrebné finanéné a iné materialne prostriedky.

Vykon S§tatnej spravy preneseny na obec zakonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oso6b vo veciach prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy
kona podl'a zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj
uzneseniami vlady a internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych tstrednych orgénov §tatnej spravy.

Preneseny vykon posobnosti Statnej spravy je financovany viaczdrojovo. Podstatnu ¢ast’ tvori dotacia
poskytovana prisluSnym ustrednym organom S§tatnej spravy (ministerstvom), d’al§imi zdrojmi su spravne
poplatky a pokuty. Dotacie tvoria rozny podiel na prijmoch obci z uvedenych troch zdrojov. Najviac v oblasti
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Skolstva - takmer 100 %, najmenej v oblasti stavebného tradu (61 %), kde vyznamnu polozku tvoria spravne
poplatky (cca 29 %), ale aj pokuty (cca 10 %).

Stat pre zabezpecenie tloh preneseného vykonu §tatnej spravy poskytuje prostrednictvom prislugnych
ministerstiev dotaciu zo Statneho rozpoctu. Dotacie su poskytované vSetkym obciam na zdklade vynosu
prislusného ministerstva, ktory vymedzuje ucel dotacie, objem, normativ podla kritérii uvedenych v tabulke
¢.21.

Tabulka ¢. 21 Prehl'ad financovania prenesen¢ho vykonu pdsobnosti Statnej spravy na obce
Usek 3titnej spravy | Zdroj Legislativna norma Normativ (Kkritérium
(ucel dotacie) financovania prerozdelenia)
(kapitola SR)
- usek §kol a Skolskych | Ministerstvo Zakon €. 596/2003 Z. z. o podla poctu ziakov tym
zariadeni Skolstva, vedy, | Statnej sprave v Skolstve a obciam, ktoré st
vyskumu Skolskej samosprave Skolskym tradom alebo
a Sportu SR Zakon €. 597/2003 Z .z. sidlom spolo¢ného
o financovani zakladnych §kol, | obecného tradu
strednych §kol a skolskych
zariadeni
- usek stavebného | Ministerstvo Zakon €. 50/1976 Zb. podl'a poctu
poriadku  (pdsobnost’ | dopravy, 0 uzemnom planovani obyvatel'ov tym
stavebného uradu) vystavby a stavebnom poriadku obciam, ktoré st
aregionalneho | Zakon ¢. 608/2003 Z. z. o stavebnym uradom
rozvoja SR Statnej sprave pre uzemné alebo sidlom
planovanie, stavebny poriadok | spolo¢ného obecného
a byvanie uradu
Vynos MDVRYV SR
¢.20786/2010-SRVS/z.54145-
M o poskytovani dotacii zo SR
obciam na uhradu nakladov
preneseného vykonu SS
- usek cestnej dopravy | Ministerstvo Zakon ¢. 135/1961 Zb. o podla poctu
a pozemnych dopravy, pozemnych komunikaciach obyvatel'ov
komunikécii vystavby (cestny zékon)
(posobnost’ Specialneho | a regionalneho
stavebného uradu) rozvoja SR
- usek matrik Ministerstvo Zakon €. 154/1994 Z .z. podla poctu
vnutra SR o matrikach obyvatel'ov a podl'a
poctu vykonanych
ukonov
- usek hldsenia | Ministerstvo Zakon €. 154/1994 7 .z. podla poctu
a evidencie pobytu | vnutra SR o matrikach obyvatel'ov
obcanov a registra
- usek byvania Ministerstvo Zakon €. 608/2003 Z. z. o podla poctu
dopravy, Statnej sprave pre uzemné obyvatel'ov
vystavby planovanie, stavebny poriadok
aregiondlneho | a byvanie
rozvoja SR zakon ¢. 607/2003 Z. z. o
SFRB
- usek starostlivosti | Ministerstvo Zakon €. 525/2003 Z. z. o podla poctu
o zivotné prostredie zivotného Statnej sprave starostlivosti o obyvatel'ov
prostredia SR zivotné prostredie

Zdroj: vlastné spracovanie podla [6]
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Vyvoj prostriedkov na preneseny vykon §tatnej spravy poukdzany obciam z prislusnych ustrednych
organov v rokoch 2010 az 2012 ukazuje tabulka ¢. 22 spracovand zo zavere¢nych uctov Statneho rozpoctu
v prislusnych rokoch.

Tabulka ¢. 22 Vyvoj financovania preneseného vykonu §tatnej spravy podla kapitol SR v eur

Kapitola Statneho rozpoctu 2010 2011 2012
Urad vlady SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo vnutra SR 7 404,00 7 639,00 7 586,00
Ministerstvo zivotného prostredia SR 601,00 602,00 4 822,00
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR 607 328,00 611 658,00 640 746,00
Ministerstvo zdravotnictva SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo kultiry SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo hospodarstva SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR 0,00 0,00 0,00
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR 2 818,00 * *
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho 1 289,00 6 491,00 6 503,00
rozvoja SR

Urad geodézie, kartografie a katastra SR 0,00 0,00 0,00
Vseobecna pokladni¢nd sprava 0,00 0,00 0,00
SPOLU 619 440,00 626 390,00 659 657,00

Zdroj: MF SR, SZU SR za roky 2010 — 2012,

*Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja bolo k 1. jilu 2010 zruSené zdkonom ¢. 37/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov

Z analyzy financovania preneseného vykonu posobnosti §tatnej spravy vyplyva, Ze najvacsi objem
finan¢nych prostriedkov sa vynaklada na ¢innost’ regionalneho skolstva a stavebného tiradu, pricom pdsobnost’
v oblasti $pecidlneho stavebného uradu alebo na tseku Zivotného prostredia je diskutabilna z hl'adiska
efektivnosti.

Napriek tomu, ze nizSie uvedeny priklad potvrdzujici nedostato¢né pokrytie vydavkov prenesenej
posobnosti §tatnej spravy prostriedkami zo SR SR na ich zabezpecenie, bol vykonany na vzorke miest,
uvadzame ho aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze menSie obce su v porovnani s mestami vo vykone tychto
posobnosti limitované najmé v stvislosti zo zabezpecenim finan¢nych a personalnych zdrojov.

Priklad: projekt Benchmarking slovenskych miest vykonany v rokoch 2009 a 2010 Komundlnym a vyskumnym
a poradenskym centrom, n. 0.[26]

Z analyzy 25 skumanych miest vSetkych velkostnych kategdrii a podkladov poskytnutych mestami
vyplynulo, ze v rokoch 2009 a 2010 prijmy miest nepokryvali vydavky spojené so zabezpeCovanim vykonu
¢innosti prenesenej posobnosti Statnej spravy na mesta.

Rozdiel medzi vydavkami a prijmami miest bol nasledovny :

2009 2010
e cvidencia a register obyvatel'stva 40,9 % 38,6 %
e Specialny stavebny trad 31,5% 32,5%
e stavebny urad 30,1 % 30,8 %
e 7Zivotné prostredie 46,2 % 56,2 %
e regionalne Skolstvo 8,3 % 10,0 %

Mesta vykazali prebytok len v pripade matri¢nej ¢innosti vo vyske cca 6,7 %.

Statna dotacia pokryla vydavky v pripade matrik na cca 82 — 83 %, v pripade evidencie a registra 52 —
56 %, v pripade Specidlneho stavebného uradu 55 — 59 %, v pripade stavebného uradu 42 — 43 %,
v pripade Zivotného prostredia 34 — 39 % a v pripade regionalneho Skolstva 90 — 92 %.
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Spravne poplatky pokryvali vydavky v oblasti matrik cca 24 %, v oblasti evidencie a registra 5 %,
$pecialneho stavebného tradu cca 13 %, stavebného uradu 16 — 20 %, v agende zZivotného prostredia 9 — 14
%. Vyska spravnych poplatkov bola v jednotlivych mestach vel'mi rozdielna.

Pokuty tvorili minimalny objem prijmov miest s vynimkou ¢innosti stavebného uradu, kde tvorili
6 — 10 %. Ich uloZenie a vyber bol vel'mi nerovnomerny.

Rozdiel vydavkov a prijmov 25 sledovanych obci bol v roku 2009 v sume 803 346 eur resp. v roku
2010 vsume 824 237 eur. Pri celkovom pocte obyvatelov (588 358) to znamend 1,37 eur / rok na
1 obyvatel'a. Pri zjednodusenom prepocte na pocet obyvatelov SR to predstavuje Ciastku cca 7,3 mil. eur
rocne. Ide o sumu, ktorti mestd uhradili nad rdmec uvedenych troch zdrojov financovania prenesen¢ho
vykonu pdsobnosti Statnej spravy.

Pojem benchmarking je odvodeny

od anglického slova ,,benchmark*“ Podstatou benchmarkingu je dosahovanie lepsich
ktory mozno preloZit’ ako: vykonov ucenim sa od druhych. Obec sa uplatnenim

Standard, komparativny bod alebo benchmarkingu snazi ndjst odpoved’ na nasledovné
porovndvaci ukazovatel. otazky:

Benchmarking je proces - PreCo su najlepSie obce najlepSimi, ktoré faktory
systematického a kontinudlneho ovplyvnili ~ vysoku  kvalitu azaroven nizku
porovndvania a merania nakladovost’ sluzieb?
produktov, sluZieb, procesov - Aké je jej postavenie v dosahovani kvality
a metdd organizdcii s tymi, ktori a vykonnosti v porovnani s inymi, porovnate'nymi
boli uznani ako vhodni pre toto obcami?
meranie (vzorovi konkurenti), za - Ako sa priblizit k trovni najlepsich obci, kde su
ucelom definovat’ ciele pre priciny nizkej kvality a efektivnosti?
zlepSenie viastnvch aktivit.

Vzhl'adom na to, Ze pri su¢asnom systéme vyuzivania Uctovnych a rozpoctovych nastrojov a metod
obce v SR nerealizuji komplexnu analyzu, nezohl'adnuju vsetky vynosy spoloc¢enského charakteru, ani priame
a nepriame naklady vynakladané obcou na jednotlivé sluzby, nevedi nakladové uctovnictvo. Pri tvorbe
indikatorov benchmarkingu preto nie je mozné vychadzat z celkovych nakladov na jednotlivé sluzby,
vhodnejsie je pouzit’ ukazovatele celkovych beznych vydavkov rozpoctu obce a vydavky rozpoctu viazané na
tieto sluzby.[2]

Clenenie vydavkov rozpodtov obci podla funkcii prostrednictvom rozpodtovej klasifikacie, umoziiuje
sprehl’adnit’ Struktiru vydavkov rozpoctu tak, aby bolo mozné zaznamenat’ kol’ko z rozpoctu odislo, na ¢o (aky
ucel) boli finan¢né prostriedky minuté. Pri vydavkoch ma rozpoctova polozka navyse este funkciu teda
funk¢nt klasifikaciu, program z programovej $truktiry, pripadne investi¢na akciu.

Pre informaciu uvadzame v tabul’ke ¢. 23 suhrnny prehl'ad vydavkov obci podl'a jednotlivych oddielov
funkénej klasifikacie, vratane vydavkovych finan¢nych operacii.

Tabul’ka ¢.23 Vydavky obci podl'a funkénej klasifikacie

2010 2011 2012
Podiel Podiel Podiel
Nazov oddielu v tis. eur z CV* v tis. eur z CV* v tis. eur zCV*
v % v % v %
01 | Vieobecné verejné sluzby 904492,1 | 2321 1033518,9 | 269 871973.5| 246
02 | Obrana 1632,7 0.0 13393 0,0 9282 0,0
03 | Verejny poriadok 613656 1,6/ 609146 1,6 586599 17
a bezpecnost
04 | Ekonomicka oblast’ 4170742 | 10,7| 388607,6| 10,1 | 3255280 9.2
05 | Ochrana Zivotného 299 663,1 77| 3505244 9.1 | 3435825 9,7
prostredia
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06 | Byvanie a obdianska 4551347 | 11,7 | 450882,8 | 11,7 3687685 104

vybavenost’
07 | Zdravotnictvo 8 085.5 0.2 63549 0.2 6672.6 0.2
08 | Rekredcia, kultira 285 452.9 73| 1942474 51 1983057 5.6
a nabozenstvo
09 | Vzdelavanic 13251863 | 340 | 12246406 | 31,8 12185847 344
10 | Socialne zabezpecenie 134 568.5 35 1375027 35 149937.8 42
SPOLU 38926556 | 100,0 | 38485332 100,0 | 35429413 100,0

Zdroj: MF SR
Poznamky: *z celkovych vydavkov

Prevazna Cast’ vydavkov v oddiele VSeobecné verejné sluzby bola vynalozena na ¢innost’ obecnych
a mestskych uradov, vydavky suvisiace s finanénymi transakciami verejného dlhu, transfery vsSeobecnej
povahy medzi rdznymi Groviiami verejnej spravy a na ostatné vydavky v ramci v§eobecnej verejnej sluzby.

Dalsie vydavky smerovali do financovania civilnej ochrany, policajnych sluZieb (obecnej alebo
mestskej policie), poziarnej ochrany (mestské a dobrovolné poziarne zbory), do oblasti dopravy (cestna
doprava - mestska doprava, vodna doprava a ostatné druhy dopravy), na ¢innosti na useku pol'nohospodarstva,
lesnictva, cestovného ruchu.

V oddiele Ochrana zivotného prostredia boli financované najmi ¢innosti na useku zberu, prepravy
a zneSkodnovania komunalneho odpadu, usek prevadzky kanaliza¢nych ststav vratane Cistenia odpadovych
vod, v suvislosti so znizovanim znecistovania ovzdusia, ochrany prirody a krajiny a ochrany zivotného
prostredia.

Z vydavkov oddielu Byvanie a ob¢ianska vybavenost’ boli financované predovSetkym potreby
suvisiace s rozvojom byvania, s rozvojom obci — skvalitnenie vybavenosti obci, so zasobovanim pitnou vodou,
verejnym osvetlenim obci a v suvislosti s vyskumom, vyvojom, byvanim a ob¢ianskou vybavenostou.

Z oddielu Zdravotnictvo smerovali finanéné prostriedky na obstaranie farmaceutickych,
zdravotnickych vyrobkov, terapeutickych pomodcok a vybavenia, na vSeobecni a na primarnu lekarsku
zdravotnu starostlivost a zachranni zdravotnu sluzbu a iné zdravotné sluzby, na tustavni zdravotnu
starostlivost’ a na verejné zdravotné sluzby v pdsobnosti obci.

Z vydavkov oddielu Rekredcia, kultira a nabozenstvo obce boli financované rekreacné
a Sportové sluzby, kultirne sluzby (divadla, umelecké subory, klubové a Specialne kultirne zariadenia,
odborno-metodické zariadenia, kniznice, muzea, galérie, pamiatkova starostlivost, narodnostna kultura)
nabozenské a iné spolocenské sluzby a ostatné kulturne aktivity realizované obcami.

V ramci vydavkov na Vzdeldvanie obce financovali predSkolsku vychovu, zakladné vzdelanie,
zariadenia pre zdujmové vzdeldvanie, centrd volného casu, jazykové Skoly, zariadenie pre celozivotné
vzdelavanie, sluzby pridruzené ku Skolam (sluzby v skolstve, skolské stravovanie, domovy mladeze, strediska
sluzieb skole, zariadenia vychovného poradenstva) a ostatné vydavky stvisiace so vzdelavanim.

V oddiele Socidlne zabezpecenie obce vynalozili finanéné prostriedky na noclaharne, nizkoprahové
denné centré, nizkoprahové denné centrd pre deti a rodinu, zariadenia pre seniorov, zariadenia opatrovatel'skej
sluzby, denny stacionar, prepravnu sluzbu, odlahovaciu sluzbu, socidlne poradenstvo, poskytovanie
finan¢ného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch sebaobsluhy,
poskytovanie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatel'ovi
socialnej sluzby a d’alSie socidlne sluzby spadajuce do posobnosti obci.

Majetok obci

Obecné vlastnictvo predstavuje Specificki formu verejného vlastnictva viazucu sa na uzemné
spolocenstvo obce. Obecny (komunalny, municipalny) majetok umoziuje obciam[9]:

- zabezpelit vykon samospravy,

- zabezpecit produkciu miestnych verejnych statkov, za ktoré nesie obecna samosprava zodpovednost’
(kompetencie),

- podnikat’ v zaujme ziskavania finanénych prostriedkov,

- ziskat investi¢né uvery pre naplnenie rozvojovych zamerov,

- zabezpecit posobenie obci na kapitalovom trhu.

Vysoka finan¢na naro¢nost’ viazana na roz$irenie majetku obci formou investi¢nej ¢innosti obmedzuje
rozvoj obecného majetku najmd v malych obciach z dovodu, ze malé obce disponuji malym objemom
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finan¢nych prostriedkov v kapitalovom rozpocte, ako aj mensim rozsahom majetku, ktorym by rucili za uvery.
Problémom je aj schopnost’ splacania tiveru a urokov z bezného rozpoctu malej obce.

Majetok obce sa &leni z roznych hradisk. Ugel, pre ktory sa majetok sleduje, je rozhodujiicim pri jeho
Cleneni. Podla ucelu, na ktory majetok obce mdzu vyuzivat, sa v stlade so zakonom o obecnom zriadeni
majetok moze rozdelit™:

- na vykon samospravy,
- naverejné ucely,
- na podnikatel'ska ¢innost’.

Oficidlne prehlady o hodnote disponibilného obecného majetku vo vizbe na jeho vecnu Struktaru
alebo na vel'kostné skupiny obce nie su bezne dostupné. Hodnotu majetku obci SR na zaklade suvah eviduje
a spracovava DataCentrum.[9]

Efektivnost vyuzivania majetku obci v podmienkach SR [31]

Obce nevenuju pozornost’ analyzam a hodnoteniu vyuZzivania majetku a efektom, na zaklade ktorych
sa vytvaraji. Dovodom moéze byt aj skuto¢nost, Ze v teorii rovnako ako v praxi absentuju ukazovatele, na
zaklade ktorych by manazment obci mohol uskuto¢nit’ uréiti analyzu majetkovej vybavenosti alebo
reprodukénej schopnosti, ¢i vykonnosti majetku, ktorym disponuju.

V ekonomickej literature rovnako i v samotnej praxi sa len zriedka vyskytuju vysledky a informacie,
ktoré hodnotia komplexne alebo parcialne efektivnost’ vyuzitia obecného majetku.

Odborna ekonomicka literatara skiimajuca oblast’ efektivneho vyuzivania majetku obei ponuka navrhy
moznych ukazovatelov, prostrednictvom ktorych by bolo mozné posudit’ majetkovu silu obci a reproduként
schopnost’ obci a ktoré by sa dali vyuzit' v procese strategického rozhodovania o vyuziti obecného majetku
i hodnotenia efektov z vyuzivania majetku.

Spominané navrhované ukazovatele vyuzivaju moznost’ vyjadrit’ uc¢innost’ vyuzivania majetku obci
prostrednictvom:

- jednoduchej komparacie medzi prijmami z podnikania a vlastnictva majetku obci,
- navrhnutych ukazovatel'ov benchmarkingu.

_ Tabulka €. 24 poukazuje na nicktor¢ z ukazovatel'ov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ aj pri kontrole
NKU SR pri skimani efektivnosti vyuzivania majetku obci v SR.

Tabulka €. 24 Prehl'ad ukazovatel'ov benchmarkingu obecného majetku

Ukazovatel’ Vzorec vypoctu
Hrubd maletkoya sila obce . celkova hodnota majetku obce
- vyjadruje hodnotu majetku obce na MS, =
obyvatela, = umoziiuje  posudit H y ,
S ., . pocet obyvatel'ov obce
sucasny rozvojovy potencidl obce
Cistd maj et kovq sila obce’ . celkové hodnota majetku obce - zavizky
- vyjadruje celkovi hodnotu majetku MSC =
obce po odpocitani zaviazkov na ofet obvvatelov obce
obyvatel'a obce P v
Cisty prijmovy efekt majetku 5 celkové prijmy z majetku obce
- vyjadruje vplyv majetku na tvorbu CPE =
prijmov celkové hodnota majetku obce
Hruby prijmovy efekt majetku
- vyjadruje tvorbu vlastnych prijmov vlastné prijmy celkom
z celkového majetku obce HPE =
celkova hodnota majetku obce
Rep rodukqna sqhop nost’ obce , kapitalové prijmy celkom
- vyjadruje schopnost obce RS =
zabezpecn. . prostriedky na celkova hodnota majetku obce
reprodukciu majetku
Reprodukcnad sila obce kapitalové vydavky celkom
- vyjadruje  tUrovenn  reprodukcie RS; =
obecného majetku v uréitom obdobi celkova hodnota majetku obce

Zdroj: vlastné spracovanie podla [31]
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2.3.3 Programové rozpoctovanie

Programové rozpoctovanie ako manazérsky ndstroj, podporujuci efektivnost, zodpovednost a ucinnost
verejnej spravy

Sucastou rozsiahlej reformy verejnej spravy, prenosom posobnosti na samospravu je prechod na
programové rozpoctovanie podla zakona ¢. 347/2007 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy. Novela nadobudla ucinnost’ 01.09.2007, ale programové rozpoctovanie
v obciach a VUC sa zaviedlo od roku 2009.[16]

Principom programového rozpoctovania je priblizovanie veci verejnych k obCanovi, ¢o ma za
nasledok T'ahsi pristup ob¢ana k informaciam. Suavisi s tym zvySovanie efektivnosti vyuZivania verejnych
zdrojov a zvySovanie kvality sluzieb verejnej spravy poskytovanych obyvatelom a skvalitiiovanie
komunikécie s verejnostou.

Programoveé rozpoctovanie je systém hladajuci stvislost’ medzi rozpo¢tovym zdrojmi a dosiahnutymi
vystupmi a vysledkami, ¢im umoziuje identifikovat’ zmysel pouzivania verejnych zdrojov a merat’ tispesnost’
samospravy pri napltiani vyty¢enych ciel'ov a zamerov.

Programové rozpoctovanie predstavuje systém zaloZzeny na planovani uloh a aktivit subjektov
samospravy, ako reakciu na ich priority a pridelovanie dostupnych zdrojov v programoch s dérazom na
vysledky a efektivitu. Taktiez poniuka vela mozZnosti pre manazérske rozhodovanie tykajice sa vydavkov,
pretoze zahfia strategické plany a vydavky.[41]

Porovnanie programového rozpoctovania s procesom klasického rozpoctovania uvadza tabul’ka €. 25.

Tabulka ¢. 25 Porovnanie klasického rozpoctovania a programového rozpoctovania

Klasicky rozpocet Programové rozpoctovanie
poskytuje vSeobecne informaciu o vydavkoch | poskytuje cely rad moznosti pre manazérske
uzemnej samospravy, ktoré budi alebo boli | rozhodovanie o vydavkoch, pretoze:
pouzité - Integruje strategické plany a vydavky;
v stlade so schvalenym rozpo¢tom (informaciu | -  ,Nuti zamestnancov samospravy, ale aj
o vstupoch), ale nie informaciu o tom, ¢o sa za volenych zastupcov rozmyslat’ strategicky,
dant sumu dosiahne, resp. dosiahlo. napriklad o zmysle, vysledkoch a dopadoch ich
Klasické rozpoCtovanie modze vyustit do rozhodnuti;
neefektivnych a nehospodarnych cCinnosti, | -  Poskytuje omnoho viac informacii o vysledkoch
pretoze nedovoluje manazérom — spravcom a dopadoch realizovanych vydavkov na
rozpoctovych prostriedkov - flexibilne reagovat obyvatel'ov alebo prostredie;
na zmeny prostredia (podmienky, v ktorych | -  Ddéva tGtvarom v ramci tradov va¢siu volnost’ pri
samosprava posobi. nakladani s rozpoctom;
- Zavadza stimuly, napriklad osobné odmeny pre
manazérov, ak sa im podari vytvorit uspory
v ramci prideleného rozpoctu pri naplneni ciel'ov;
- Implementuje monitorovanie pre zabezpecenie
priebeznej kontroly plnenia rozpoctu
a stanovenych cielov ,tzv. programové plnenie
rozpoctu;
- Skvalitiiuje informéacie potrebné pre rozhodovanie
o vydavkoch a pomaha ziskavat’ isty nadhl’ad;
- Posiliuje zodpovednost’ za  nakladanie
s verejnymi zdrojmi a tym podporuje aj
manazovanie rozpoc¢tovych vydavkov.
Zdroj:[16]

Zavedenim programového rozpoctovania na Grovni izemnej samospravy moze ziskat’:

- samosprava: bude moct’ jasne a zrozumitelne deklarovat’ svoju ¢innost, ale aj svoje uspechy,

- verejnost: ziska informacie o aktivitach, ktoré samosprava realizuje za verejné zdroje (Co sa deje s ich
danami),

- kontrolné organy: (napr. hlavny kontrolor) buda moct’ posudit’ efektivnost pri vykone urcitych druhov
¢innosti (sluzieb).
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Zakladom programového rozpoc¢tu je jeho programova Struktira, tvorena v pripade samosprav
programami, vyjadrujucimi hlavné kompetencné oblasti a skupiny aktivit, vykonavanych vramci danej
kompetencie, ako napriklad vzdelavanie, verejné osvetlenie, doprava, odpadové hospodarstvo, socialne
sluzby, zdravotnictvo a pod. Programy zvic¢sa obsahuju podprogramy, prvky a projekty, za Gc¢elom blizsej
Specifikacie ich obsahu. Podstatnou a neoddelitelnou sti¢astou tvorby programovej Struktiry je stanovenie
zamerov, kratkodobych a strednodobych cielov a meratel'nych ukazovatel'ov. Priprava rozpoctu, alokacia
jednotlivych vydavkov by mala podliehat’ plneniu cielov a v pripade, ze samosprava disponuje Programom
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej aj ,,PHSR®), jeho priority, zdmery a strednodobé¢ vysledkové ciele
vo forme aktivit premietne do jednotlivych programov, podprogramov a prvkov programového rozpoctu.[3]

Vypracovanie PHSR vychadza z § 12 pism. b) zdkona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja, podla ktorého obec vo svojej pOsobnosti na ucely podpory regiondlneho rozvoj zabezpecuje
a koordinuje vypracovanie a realizaciu programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce, pravidelne
ho monitoruje a kazdorocne vyhodnocuje jeho plnenie, zabezpecuje sulad programu hospodarskeho rozvoja
a socialneho rozvoja obce s izemnoplanovacou dokumentaciou, ak jej spracovanie vyzaduje osobitny predpis.

PHSR obce je strednodoby rozvojovy dokument, ktory je vypracovany Vv sulade
s cielmi a prioritami ustanovenymi v narodnej stratégii a zohladiuje ciele a priority ustanovené
v PHSR vyssiecho tizemného celku, na Gizemi ktorého sa obec nachadza, a je vypracovany podl'a zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie obce.

Vyznamnou ulohou pri implementacii programového rozpoctovania je priprava strategického planu,
ktory bude obsahovat viziu, poslanie, zdmery a strednodobé vysledkové ciele v strednodobom ¢asovom
horizonte, pokryvajic zasadné oblasti/kompetencie, ktoré sa mozu stat’ zakladom pre tvorbu programovej
Struktury (de facto programy).

Vypracovanie, alebo tprava strategického planu nie je nevyhnutnou podmienkou pre zavedenie
programového rozpoétovania, najmid v pripade malych obci, pretoze programovy rozpocet mdze svojou
podstatou ¢iasto¢ne nahradit’ strategicky plan.

Implementacia programového rozpoctovania nie je z hladiska casu ulohou, ktora by sa dala
zrealizovat’ pocas jedného roka. Uplnd zmena systému a myslenia zvy&ajne trva niekol’ko rokov a prirodzene
neznamena len vyhody. Transformacia méze sposobit’ aj vaznejSie, ¢i menej vazne problémy, ktoré st vsSak
len docasné a stvisia len so samotnou zmenou systému, teda nie s jeho uplatiiovanim. Ide najmé o prechodné
roz$irenie agendy ekonomickych utvarov, viac prace pre odborné utvary, potreba vzdeldvania sa, potencialne
nedorozumenia, ktoré vzniknu pri definovani programovej Struktiry a formulovani cielov a pod.

Stcastou programového rozpoctovania, je monitorovanie tzv. programového plnenia rozpoctu a aj
jeho koncoroéné hodnotenie. Monitorovanie a hodnotenie mézeme sticasne povazovat’ za klI'i€ovy nastroj pre
komunikéciu medzi samospravou a obyvatelmi a néstroj pre verejnu kontrolu samospravy. Pri monitorovani
a hodnoteni zohrava dodlezita tlohu aj tzv. benchmarking.[16]

Stratégie rozvoja obce ana ne nadvédzujuce programy hospodarskeho a socidlneho rozvoja,
programové rozpoctovanie a benchmarking, tvoria trojuholnik, ktory by mal orgdnom obce umoZnit
efektivne a kvalitativne spravovat’ a rozvijat’ vlastné imanie.

Schéma ¢. 2 . .
stratégie rozvoja obce

efektivne a kvalitativne
spravovanie a rozvijanie
vlastného imania

~ ™

programové rozpoctovanie benchmarking
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Priklad: SPU v Nitre, FESRR, Katedra verejnej spravy vykonala prieskum, cielom ktorého bolo zhodnotit
ulohu a postavenie programoveého rozpoctovania v manaZmente obci prostrednictvom ndzorov a postojov
vykonnych manazérov obci.[3]

Prieskumu sa zacastnilo celkom 16 respondentov, z Coho bolo 15 miest a jedna obec.

Vysledky:

K otazke podpory orientacie na vysledky a vystupy prostrednictvom implementacie programového
rozpoctovania sa 47 % respondentov vyjadrilo negativne, teda nedoSlo k podpore, 46 % povazuje podporu
len za Ciastocnu a len 7 % sa vyjadrilo pozitivne.

K otazke zvySenia informovanosti obfanov o sprave veci verejnych sa 27 % respondentov vyjadrilo
pozitivne, 33 % povazuje vplyv implementacie programového rozpoctovania len za Ciastocny a7 % sa
nevedelo vyjadrit’.

K otazke porovnavania vykonnosti medzi samospravami 31 % respondentov sa vyjadrilo pozitivne, 56 % sa
vyjadrilo negativne, z nasledovnych dovodov — rozliény pristup samosprav k programovému rozpoc¢tovaniu,
rozdielne zadefinované ukazovatele a nejednotna Struktira programového rozpoctu.

NKU SR vykonal vrokoch 2010 a2011 kontroly implementacie programového rozpo&tovania
v rozpoctovom procese miest a obei. Z uvedenych kontrol, ako aj z d’alsich, ktoré neboli zamerané len na
uvedeny proces mézeme identifikovat’ problémy, resp. rizika pri implementacii programového rozpoctovania:

- od zaciatku malo skusenosti,

- nevypracovanie ¢asového harmonogramu implementacie,

- nevykonavanie pravidelného monitorovania plnenia programového rozpoctu, ajeho koncoro¢ného
hodnotenia, nevypracovanie monitorovacich sprav,

- nespravne a nejasne formulované meratelné ukazovatele, aj bez ¢Ciselného vyjadrenia, slaba
angazovanost’ poslancov obecného zastupitel'stva, nezaujem alebo nizky zaujem obecného
zastupitel'stva,

- prili$ rozsiahla Struktira programov, je na zvazenie zuzit' poc¢et programov podla vel'kosti obce,

- doterajsi prechod obci na programové rozpoc¢tovanie nenaplnil ocakavania.

3 Zahranic¢né priklady medziobecnej spoluprace a komunalnej reformy

Z hladiska jednotlivych europskych krajin je situacia v oblasti medziobecnej spoluprace prirodzene
rozdielna. Napriek tomu je mozné uviest niektoré Crty, ktoré charakterizuji medziobecnt spolupracu
v krajinach zapadnej Eurdpy. V drvivej vicSine pripadov sa spolupraca obci uskutociiuje na dobrovolnej
baze. Existuju vSak pripady, kedy sa na zéklade zakona vyzaduje povinna spolupraca napr. v Nemecku,
v Rakusku, vo Francuzsku, Dansku, Taliansku, Holandsku, Norsku, épanielsku a vo Velkej Britanii.[21]

Ziskané udaje nedovoluji dopracovat sa k ziadnemu Specifickému zaveru, tykajiceho sa vzt'ahu
medzi velkostou obci a frekvenciou foriem medziobecnej spoluprace. Jedine poznatky zo Spanielska
vypovedaju o tom, ze velkost' obci nie je najdolezitejSim diskriminujucim faktorom, nakolko v takmer
vsetkych vel'kostnych kategdriach je priblizne polovica obci spojend do spolo¢nych organov. Existujuce udaje
vSak neposkytuju detaily o rozsahu tychto spolo¢nych organov a ich charaktere (monofunkéné alebo
viacucelove), ktoré mézu znacne kolisat’ v suvislosti s vel'’kost'ou obci.

Rozdielny je aj rozsah a detailnost pravnej upravy interkomunalnej spoluprice, a to aj
v ramci jednej krajiny (ako priklad mozno uviest’ ,,detailny* zdkon o spolupraci obci krajiny Severné Porynie -
Westfalsko a ,,struény* poriadok spravnych spoloéenstiev pre Slobodny stat Bavorsko). Rovnako je rozdielna
aj ,,komplikovanost** medziobecnej spoluprace v jednotlivych zapadoeurdpskych krajinach. V tejto stvislosti
sa uvadza, ze ,,pravdepodobne najkomplikovanejsi systém spoluprdce medzi obcami je vytvoreny vo
Franctzsku*.

Je zjavné, ze vicSina krajin ma vytvoreny rozmanity systém interkomunalnej spoluprace, najmi
prostrednictvom spolo¢nych organov utvorenych na zdklade verejného prava. Len malo krajin svojou
legislativou obmedzuje tieto orgdny na monofunkcné, védcsina z nich je orientovana viactucelovo. Popri
spolo¢nych organoch obce moézu zdruzovat’ zdroje a spolocne poskytovat’ sluzby na zmluvnom zaklade bez
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utvorenia spolocenstva alebo spolo¢nych organov s pravnou subjektivitou na zaklade verejného prava, ale aj
sukromného prava.

Rozsah  poskytovanych  sluzieb je velmi  Siroky.  Environmentalne  sluzby  (zber
a likvidacia tuhého odpadu, kanalizacia), ekonomické sluzby (plyn, elektrickd energia, voda, verejna doprava),
odborné vzdelavanie, zdravotné a kultirne sluzby (kniznice, muzed) su najcastejSie spolone poskytované
sluzby. Kontrola c¢innosti subjektov medziobecnej spoluprace sa spravidla vykonava zastupcami
participujucich obci; v niektorych krajindch existujucimi dozornymi Gradmi na provincnej alebo ustredne;j
urovni Statnej spravy.

,,Tienistou strankou spoluprace napr. norskych obci je jej demokraticka kontrola, strata autonomie,
zaujmové konflikty a rast byrokracie. V Holandsku existuje urcita obava o stratu autondmie obci, ako aj
nedostatku transparentnosti finanénych operacii a inej ¢innosti personalneho manazmentu. Vo Vel’kej Britanii
je predmetom kritiky najmi skuto¢nost, Ze novoutvorené subjekty medziobecnej spoluprace nie su priamo
zodpovedné miestnemu voli¢stvu na rovnakej Grovni ako miestne trady.[21]

Aj v inych krajinach je poziadavka autondmie obci v ramcei interkomunalnej spoluprace limitovana
rastucim vplyvom zriadenych spolo¢nych organoch. Nedostatok transparentnosti a demokratickej kontroly
a existencia ,,prehlasovania® v spolo¢nych organoch maju sklon k podryvaniu slobodného rozhodovania
kazdej obce, ktora participuje na niektorej z foriem medziobecnej spoluprace. Rozhodnutia vo finanénej
oblasti a ich implementacia na kooperujuce obce a obCanov sa - so znasobovanim poctu spolo¢nych organov -
stdvaju vo zvySenej miere nejasnymi.

Tabulka &. 26 Uzemnospravne usporiadanie niektorych krajin Eurdpy v porovnani so SR

Pocet
Krajina obyv. R?zlohaz Uzemnospravne usporiadanie
. v tis. km
v mil.
Slovenska republika 5.4 49,0 8 krajov, 79 okresov, 2 890 obci
Ceska republika 10,5 78,9 14 krajov, 77 okresov, 6 254 obci
Mad’arsko 10,0 93,0 19 Zup, 3 175 obci
Pol’ska republika 38,5 312,7 16 vojvodstiev, 379 okresov, 2 478 obci
Belgicko 10,1 30,5 3 regiony, 3 komunity, 9 provincii, 597 obci
Dansko 5,3 43,0 14 regionov, 275 obci
Finsko 5,1 338,0 1 autondmny region, 19 regionov, 455 obci
Francuzsko 59,9 547,0 26 regionov, 100 provincii, 36 433 obci
Grécko 10,5 132,0 359 regidnov, 5 562 obci
Holandsko 15,5 42,0 12 provincii, 633 obci
Irsko 3,5 70,0 29 krajov, 54 obci, 5 mestskych zdruzeni
Luxembursko 0.4 2,6 118 obci
Nemecko 81,9 357,0 16 krajov, 9426 okresov, 16 086 obci, 11 okresnych
miest
Portugalsko 10,5 92,0 2 autonémne regiony, 305 obci
Rakusko 8,1 83,8 9 krajov, 2 347 obci
Spanielsko 393 505,0 17 regionov, 50 provincii, 8 098 obci
Svédsko 8,8 500,0 24 krajov, 288 obci
Taliansko 57,4 300,0 20 regionov, 95 provincii, 8 066 obci
Velka Britania 58,0 244.0 34  okresov, 238 krajov, 167 zdruzenych
spoloCenstiev

Zdroj: vlastné spracovanie podla [7] a [24]

Ceska republika je typickym prikladom krajiny s fragmentovanou lokalnou sidelnou §truktirou.
V roku 1989 bolo v Ceskej republike evidovanych viac ako $tyritisic obci. V roku 1990 bolo navratenie
samospravneho charakteru obciam, od¢lenenim od pdvodnych obcei. Tato situacia viedla v roku 2003 ku
kategorizacii obci. V rdmci tohto procesu boli vytvorené tri typy obci: obce prvého stupiia (obce s najmensim
objemom kompetencii), obce druhého stupnia, aj obce s poverenym obecnym uradom (patri sem priblizne
Styristo obci) a obce tretiecho stupna, aj ako obce s rozsirenou pdsobnost'ou (do tejto skupiny patri dvestopat’
miest).[7]
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Madarskd republika je podobne ako Slovenskd republika unitarny Stat surcitou mierou
decentralizacie, ktora je v celej Struktare Statnej spravy. V Mad’arsku je verejnd sprava okrem uz spomenutej
Statnej spravy zlozend aj zjej druhej zlozky — samospravy. Systém tzemnej samospravy je v Madarsku
dvojuroviiovy a sklada sa z miestnych samosprav — na lokalnej Urovni a tiez regionalnej trovni. Lokalnu
uroven tvoria mesta, resp. obvody hlavného mesta Regionalnu uroven tvoria Zupy, resp. samosprava hlavného
mesta.[7]

Pol'sko je republikou s politickym systémom parlamentnou demokraciou. V Pol'skej republike je
systém verejnej spravy ¢leneny na $tatnu spravu v troch Grovniach a samospravu v troch urovniach. Pokial’ ide
0 medziobecnu spolupracu obyvatel'ov Pol'skej republiky, tato sa zacala rozvijat’ od roku 1990.[7]

Sposob spoluprace medzi obcami Belgicka, zdkonnd moznost podnikania obci, vytvaranie
pravnickych osdb — obchodnych spolo¢nosti, aj za ti¢asti sikromnych (pravnickych) osob sa uz dnes uplatiiuje
aj na Slovensku.

Ciel'om reformy v Dansku, ktord znamena zniZenie poc¢tu obci a poctu krajov, je vyznamny presun
kompetencii zo sti¢asnych krajov na obce. Zaujimavostou je, ze niektoré miestne tlohy budi odovzdané na
Statnu uroven. Tyka sa to napriklad kompetencii v oblasti dani. Silné prepojenie, partnerstvo, medzi centralnou
vladou a obcami sa ich posilnenim, pri si¢asnom oslabeni druhej Grovne (krajov) samospravy, este zvysi.

Vzhl'adom na dne$nu vysoka fragmentaciu Gzemného osidlenia Slovenska by takyto postup bol
vitany, aj ked’ v su€asnosti nie je jednoznacne podporovany ziadnou relevantnou spolocenskou a politickou
silou.

Francuzsko sice na jednej strane tvrdi, ze je decentralizované, na druhej strane je v jeho verejnej
sprave eSte stdle pritomny silny vplyv Statu. Aj naprieck trendu zniZzovat pocet obci
v okolitych eurdpskych krajinach, najmé pocas 2. polovice 20. storocia, franctizska verejna sprava sa snazi
o ich uchovanie. Na druhej strane sa snazi, vzhI'adom na neefektivnost’ takéhoto stavu, zakonnymi normami
nutit’ obce (mestd) do vytvarania rdznych spoloCenstiev. Takato Struktira sa nejavi na slovenské pomery ako
celkom vhodna.

Aj napriek Ciastocnej municipalizacii, ktora sa v Nemecku vykonala, je stale nutné spolupraca medzi
obcami. Pre Slovensko, vzhladom na predpokladany silny odpor vo¢i municipalizdcii, by mohol byt
zaujimavy pre medziobecnu spolupracu model zvdzovych obci, pripadne model spravneho spolocenstva.
Samozrejme, vyziadalo by si to legislativne zmeny v zmysle zdkonného donutenia obci k takejto spolupraci,
na zaklade pevne stanovenych kritérii.

V Rakutsku maju obce pravo vytvarat pre plnenie uloh, ktoré st v ich vlastnej pdsobnosti, zdruzenia
obci, ktoré, maju vlastni pravnu subjektivitu. Okrem toho si obce vytvaraji spoloCenstva obci bez pravnej
subjektivity a zo zakona mdze spolkova krajina vytvorit’ aj zdruZenie obci s povinnou tGcast’ou.

Podobny spdsob medziobecnej spoluprace sa zatial’ u nds nevyskytuje, na povinné zdruzovanie zatial’
u nas chyba legislativa, ktora by obce do povinného zdruzovania za ucelom plnenia konkrétnych tloh nutila.
Spolocenstva bez pravnej subjektivity, napriklad na vykon spolo¢ného obecného tradu na plnenie niektorych
uloh (nie na vydévanie rozhodnuti) sa uz na Slovensku vyskytuju.

Medzi obcami Svajéiarska su rozsirené najmi ucelové zdruZenia, ktoré spoloéne pre zdruzené obce
vykonavaju tie ¢innosti, ktoré sa maji vykonavat’ na obecnej Grovni, v pdsobnosti obecnych organov. Okrem
toho existuji zdruzenia obci zalozené na dobrovolnej baze, ktoré si obce zakladaju na zabezpecovanie uloh.
V poslednych rokoch prebieha proces zlu¢ovania obci prakticky vo vSetkych kantonoch.

VzhPadom na to, Ze vo Svédsku doglo k rozsiahlej municipalizacii, obce dokazu viacsinu kompetencii
a sluzieb obCanom zabezpecit samotné. Napriek tomu vSak existuju dobrovolné zdruzenia obci, ktoré
zabezpecuju vybrané zalezitosti. Cely princip funguje v podstate rovnakym sposobom ako v Dansku.

Vzhl'adom na usporiadanie Velkej Britdnie, mnohoro¢né tradicie, vel'ky pocet urbanizovanych typov

osidlenia, atd’., celkom odlisné od spdsobu spravy v kontinentalnej Eurdpe, nie je tento model podl'a nasho
nazoru vhodny na slovenské pomery.
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Zahrani¢né poznatky, ako aj sktisenosti z domacej praxe, jednoznacne poukazuji na vyznam,
nezastupitel'nost’ a perspektivnost’ medziobecnej spoluprace bez ohl'adu na systém verejnej spravy.

Podrobnejsie informacie k medziobecnej spolupraci a reformy verejnej spravy v krajinach Europy su
v prilohe ¢.10.[24]

4 Vyhodnotenie odbornych vedomosti a skiisenosti potrebnych k vykonu kontroly

Pocas pripravy predbeznej Studie boli za tUcelom ziskavania informacii, poznatkov a podkladov
v oblasti komunalnej reformy, ktora je sucastou reformy verejnej spravy, realizované samostatné stretnutia
a konzultacie s kompetentnymi organmi a institiiciami.

V suvislosti s odporucanim €. 3 z Peer Review Expozitira Banskd Bystrica pre tuto, ale aj d’alSiu
planovant kontrolu vroku 2014, vyuzila moznost externého poradenstva. Bola nadviazana spolupraca
s Vysokou 8kolou ekonémie a manaZmentu verejnej spravy v Bratislave, Ustavom verejnej spravy
prostrednictvom doc. Ing. Marty Hamalovej, CSc. Ciel'om tejto spoluprace je vyuZitie vSeobecnych poznatkov
a poznatkov z vlastnej vedecko — vyskumnej aktivity Gstavu. Za tymto ucelom NKU SR podpisal s VSEMVS
v Bratislave 27.06.2013 zmluvu o poskytnuti sluzieb, kde sa spolupraca premietla do konkrétnej podoby, a to
do spoluprace pri vypracovavani predbeznej Studie a odborného poradenstva potrebného ku kontrolnej akeii.
Dalgimi aktivitami v stlade s uzatvorenou zmluvou je uskuto¢nenie prednasky pre kontrolorov spojenej
s pracovnym seminarom v roku 2014, spolupraca s vypracovanim, realizovanim a vyhodnotenim dotaznikov
ako aj poskytovanie spoluprace a konzultacii v procese realizacie kontrolnej akcie.

Na zéklade skusenosti z kontrolnej ¢innosti NKU SR a z verejne dostupnych zdrojov sme navstivili
mesto Krupina, ktoré je sidlom spoloéného obecného tradu. Ugelom stretnutia s primatorom mesta Krupina
a vedicou spolocného obecného tradu bolo oboznamit’ sa s ¢innost'ou spolocného obecného tradu, ktory ma
mesto vo svojej organizacnej Struktire. Na zaklade ziskanych informacii o ¢innosti Spolo¢ného obecného
uradu v Krupine a jeho vysledkov, sme ho uviedli ako priklad dobrej praxe v predbeznej Stadii.

Institaciou, ktord sa vo svojej ¢innosti zaobera verejnou spravou je Slovenska pol'nohospodarska
univerzita v Nitre, Fakulta eurdpskych §tadii a regionalneho rozvoja, Katedra verejnej spravy, kde sme
konzultovali stav vo fungovani uzemnej samospravy so zameranim na malé obce, vypuklé problémy pri
vykone posobnosti, ako aj metédy merania efektivnosti vykonu pdsobnosti obci.

5 Predbezné zistenia

NR SR prijala 08.12.2011 Uznesenie ¢. 748, v ktorom poziadala Vladu SR vykonat’ komplexny audit
vykonu kompetencii podl'a jednotlivych urovni verejnej spravy (dalej len ,,audit kompetencii®) a zabezpecenie
ich financovania a predlozit ho NR SR.

Na zabezpeCenie plnenia auditu kompetencii prijala Vldda SR 22.02.2012 Uznesenie ¢.48
novelizované prijatym Uznesenim ¢. 465 z19.09.2012, v ktorom ustanovila vecné zameranie auditu
kompetencii, zodpovedné subjekty, ¢asovy harmonogram jeho vykonania a sumarizovania vysledkov. Audit
kompetencii mal byt spracovany na zdklade jednotnej metodiky [17], ktora bola vypracovana podpredsedom
vlady a ministrom vnutra a podpredsedom vlady a ministrom financii. Zarovenn Vlada SR v tomto uzneseni
v bode B.4 ulozila podpredsedovi vlady a ministrovi vnutra a podpredsedovi vlady a ministrovi financii
predlozit’ na rokovanie Vlady SR suhrnny audit vykonu kompetencii verejnej spravy a navrh na zabezpecenie
financovania kompetencii verejnej spravy na zaklade vysledkov auditu vykonu kompetencii verejnej spravy
v termine do 01.10.2013.

Z webovej stranky Vlady SR www.vlada.gov.sk [45], ako aj z webovej stranky www.rokovania.sk
[46] sme zistili, Ze do vypracovania predbeznej Stidie, nebol predmetom rokovani Vlady SR v mesiacoch
oktober a november sihrnny audit kompetencii a nebolo prijaté d’alSie uznesenie tykajice sa predmetného
materialu. V médiach odznela informacia z MV SR, Ze predmetny audit bude ukonceny do konca roka 2013.

Rozsah preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na obce tizko suvisi so spdsobom financovania.
Z analyzy jeho financovania vyplynulo, Ze prijmy obci zo Statneho rozpoctu, definované zakonmi na thradu
preneseného vykonu pdsobnosti §tatnej spravy, nepostacujui na pokrytie s tym spojenych vydavkov.
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Na zéklade Studia verejne dostupnej dokumentécie, konzultacie so samospravami bolo zistené, Ze
vsutasnej dobe je vNR SR predlozeny vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach Gizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory dopliia ,,v § 4 ods. 5 prvej vete sa na konci bodka nahridza ciarkou
a pripdjaju sa tieto slova: ,,to neplati, ak obecné zastupitelstvo obce s poctom obyvatelov do 2 000 rozhodne
o neuplatiiovani programu obce.

Uvedent novelu zdkona tykajucu sa programového rozpoctu nepovazujeme za vhodné rieSenie,
pretoze programove rozpoctovanie je jednym z nastrojov podporujtiicim efektivnost’, zodpovednost’ a G¢innost’
verejnej spravy. Principom programového rozpoctu je zvySovanie efektivnosti vyuzivania verejnych zdrojov,
zvySovanie kvality poskytovanych sluzieb obyvatelom a skvalitiovanie komunikacie s verejnostou.
Programové rozpoctovanie ponuka vel'a moznosti pre manazérske rozhodovanie tykajice sa vydavkov. Novela
zakona bola inicializovana na zaklade toho, ze programové rozpoc¢tovanie v suc¢asnosti neplni svoje povodné
poslanie a zo strany samosprav je vnimané ako zvySenie administrativnej zataze.

Na zéklade analyzy tudajov ziskanych z DataCentra, FR SR a SU SR, ako aj tudajov ziskanych
z vlastnej kontrolnej &innosti NKU SR bolo zistené, Ze spolahlivost’ udajov z DataCentra tykajica sa obci je
otazna a je spochybnitelnd. Zistenia poukazuji na vysoké riziko tykajice sa relevantnosti tudajov
poskytovanych obcami anasledne aj DataCentrom za ucelom ich dalSieho analytického spracovania
v rozpo¢tovom procese verejnej spravy.

6 Navrh kontrolnej akcie v roku 2014

V predbeznej Studii chceme predstavit’ navrh kontroly vykonnosti s nazvom Kontrola efektivnosti
a ucinnosti pri vykone posobnosti obcami SR.

Utelom kontroly vykonnosti by malo byt preverenie miery efektivnosti a G&innosti zabezpetovania
vykonu kompetencii obcami SR.

V kontexte komunalnej reformy v SR, hovorime o prebichajicom procese decentralizacie verejnej
spravy za ucelom efektivnejSicho plnenia tloh a o presune kompetencii na obce. Pri hodnoteni miery
efektivnosti a Gc¢innosti s akou obce hospodaria so zverenymi zdrojmi, je dolezité urcit’ rozsah kompetencii
(posobnosti, uloh, cinnosti, agend), ktory by mal byt predmetom preverovania v navrhovanej kontrole
vykonnosti.

Cielom navrhovanej kontroly vykonnosti by malo byt posudenie, ¢i st verejné zdroje vyuZzivané
efektivne aucinne. Pod verejnymi zdrojmi vtomto pripade rozumieme finanéné prostriedky obce
(pochadzajuce zo SR, rozpottu EU, ako podielové dane z prislugného daiiového uradu, rézne granty
a transfery) a majetok obce, ktoré st vyuzivané za Gcelom poskytovania sluzieb (prostrednictvom vykonu
origindlnych a prenesenych kompetencii).

Pri vykone prenesenych aj originalnych kompetencii bude potrebné preverit’ druh poskytovanej sluzby
(o), sposob (ako) a naklady jej zabezpecenia (za kol'ko).

Preverované oblasti kontroly vykonnosti by mali viest k potvrdeniu alebo vyvrateniu hypotézy,
definovanej na zaklade poznatkov ziskanych pri spracovdvani predlozenej predbeznej Studie, ako aj
zvysledkov kontrol vykonanych NKU SR v predchadzajiicich rokoch. Ide o nasledovni hypotézu:
,»S velkost'ou obce sa meni efektivnost’ a t¢innost’ vykonavanych kompetencii.*

Pri hodnoteni miery efektivnosti a i€innosti zabezpecovania vykonu kompetencii obcami treba mat’
z pohladu kontextu komunalnej reformy na pamiti, ze obec ako poskytovatel' urcitého okruhu verejnych
sluzieb (vykonavanych prostrednictvom originalnych ¢i prenesenych kompetencii) rozhoduje nielen o druhu,
ale aj o konkrétnej forme zabezpeCovania tychto sluzieb, ¢o ovplyviluje aj efektivnost a kvalitu
poskytovanych sluzieb. Tu treba podotknut’, Ze rozhodovanie o druhu poskytovanej sluzby vyplyvajucej
z originalnych kompetencii, je vo velkej miere zavislé od objemu financnych prostriedkov, ktorymi obec
disponuje (poskytovanie sluzieb vyplyvajtcich z preneseného vykonu §tatnej spravy je dané zdkonom).
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Zhodnotenie miery efektivnosti a u€innosti vykonu kompetencii obcami SR by malo vychadzat
z odpovedi na kli¢ové otazky kontroly, ktorych stanovenie by malo byt predmetom predbeznej Studie, ktora
bude vypracovana ku kontrole vykonnosti v etape jej predbeznej pripravy v roku 2014 (januar — marec).

Pri hodnoteni miery efektivnosti astanovovani kltacovych otdzok a podotazok bude potrebné
v predbeznej Stidii sa zamerat' na identifikdciu rozsahu skuto¢ne vykondvanych kompetencii obcami
(originalnych a prenesenych).

Zabezpecovanie kompetencii predstavuje prakticky ich financovanie, preto bude nutné za tcelom
hodnotenia miery efektivnosti ich zabezpeCovania, preverovat’ tieto vzdy vo vztahu k vhodnému vyuzitiu
zdrojov — poskytnutym finanénym prostriedkom (¢i uz k vlastnym prijmom obci ako aj k poskytnutym
transferom) a preverovat’ vydavky na jednotlivé zabezpecované kompetencie. Je potrebné reSpektovat’ fakt, ze
sledovanie vydavkov nezohladiiuje ostatné (nepriame) naklady na sluzby, neumoziiuje porovnavat externé
a interné formy zabezpeCovania sluzieb. Na Grrovni samosprav neexistuju nakladové strediska, nie je mozné
sledovat’ celkové spoloc¢enské naklady zabezpecovanie sluzieb. Predpokladanym rizikom pri generovani
vysledkov hodnotenia pravdepodobne bude fakt, Ze neexistuju Standardy, voci ktorym by bolo mozné
efektivnost’ vyhodnocovat'.

V oblasti efektivnosti bude d’alej potrebné sa zamerat’ na aplikaciu principov dobrej praxe v oblasti
efektivneho riadenia vykonu kompetencii, vyuzivanie ludskych zdrojov, vyuzivanie rdéznych foriem
medziobecnej spoluprace - s dorazom na spoloéné obecné urady. Kontrola by mala preverit, ktoré
z prenesenych a originalnych kompetencii su v obci zabezpeCované prostrednictvom SOU, pripadne pri
hodnoteni efektivnosti zohl'adnit’ aj ostatné ¢innosti, ak su takto zabezpecované, zhodnotit’ naklady na ¢innost’
SOU, &i je tento sposob efektivnym vo viizbe na rozsah &innosti.

Tiez by mali byt preverené ostatné formy medziobecnej spoluprace (zdruzenia, mikroregiony atd’.),
ktorych je obec sucastou, a akym spdsobom tato spolupraca pomaha pri plneni jej uloh (origindlnych aj
prenesenych).

Ako uvéadza metodicky pokyn pre kontrolu vykonnosti, v stiCasnosti je medzinarodnym trendom pri
kontrolach vykonnosti klast doraz predovSetkym na spokojnost obc¢ana, skimanie kvality sluzieb
poskytovanych verejnymi instituciami, ich pridanej hodnoty a miery do akej spliiaji poziadavky ob¢anov.

Ako potvrdzuju zévery predkladanej predbeznej Stidie, kazdy druh verejnej sluzby ma iny atrakény
okruh uzivatelov, ini organizdciu a iny manazment, nie je mozné pri jej zabezpecovani vyhoviet
poziadavkam vsetkych a hodnotit’ ju len podla vel'kosti ndkladov na jej zabezpecovanie, €o je sice vyznamny
aspekt, ale nie rozhodujuci. Mozné vyssie naklady mozu byt vyvazené inymi prinosmi a je vecou obc¢ana, ¢o
preferuje.

Pri hodnoteni miery #cinnosti by preto navrhovana kontrola mala preverovat’ dosahovanie ciel'ov
najmd zpohladu preskimania programového rozpoctu a PHSR v ktorych su obsiahnuté preferencie
obyvatel'ov danej obce. Predbeznd Studia neodporuca vyuzitie dotaznikov pre obCanov najmid z ddvodu
velkého poctu otazok, ktoré by museli byt zodpovedané a rizika neobjektivnej vzorky respondentov alebo
nizkej navratnosti dotaznikov.

Medzi ulohy pri vykone samospravy zakon o obecnom zriadeni zarad’uje aj ukony stvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce, zostavovanie a schvalovanie rozpoctu
a zaverecného uctu obce, ako aj spravu miestnych dani. Predbeznou stidiou bol tiez potvrdeny vyznam
majetku obce a jeho efektivneho vyuZzivania pri zabezpecovani vykonu jej uloh. Preto d’alSou navrhovanou
oblastou kontroly by mali byt aj vybrané ulohy administrativneho zabezpecenia vykonu kompetencii za
ucelom celkového postdenia jeho efektivnosti a u¢innosti.

Predbezna §tidia navrhovanej kontroly vykonnosti by mala rieSit' aj otazku mozného stanovenia
nevyhnutného rozsahu kompetencii, tzv. kompetenéného minima, ktorého obsah by sa mal odvijat od
zabezpecenia zakladnych potrieb obyvatelov v oblasti verejnych sluzieb a ktoré by mala kazdd samospravna
jednotka  schopnd zabezpecovat. V tomto kontexte by vysledky kontroly vykonnosti mohli viest
k odporucaniu prijatia opatreni na stanovenie minimalnej velkosti obce z pohl'adu dostupnosti zakladnych
sluzieb pre obyvatel'ov, ich nevyhnutnej Struktiry a kvality.
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Vzhl'adom na doteraz ziskané poznatky je predpoklad, Ze vysledky kontroly by mohli viest’
k odporti¢aniu prijatia opatreni v oblastiach[10]:

- vytvorenia siete integrovanych spoloénych obecnych tradov, s uzakonenim povinnosti obci, aby
zabezpeCovali kompetencie prostrednictvom tejto siete, pokial’ nie su schopné tieto kompetencie
zabezpedil’ samostatne,

- vyuzitia formy konsolidacie obci, ktorou je municipalizacia, t. j. spajanie malych obei do vidcgich
samospravnych jednotiek, ktora priniesla pozitivne vysledky vo viacerych krajinach Eurdpy,

- prehodnotenia aktudlneho rozsahu originalnych a prenesenych kompetencii obei.

Zo zaverov a predbeinych zisteni predkladanej predbeznej stidie vyplyva moznost realizicie aj
d’algich kontrol vykonnosti tykajicich sa zabezpecCovania vybranych kompetencii obci, pri¢om viak niektoré
z nich st alebo boli predmetom kontrol NKU SR.

7 Vyber kontrolovanych subjektov pre kontrolnu akciu v roku 2014

Vyber kontrolovanych subjektov bol vykonany v silade s Eurdpskymi vykondvacimi smemicami pre
kontrolné Standardy INTOSAI, smernica €. 23 — Vyber vzorky pri kontrole.

Pri vykone kontroly nie je vZdy mozné, vzhl'adom na vel'kost’ siboru, preverit’ vietky polozky, preto
je potrebné na zaciatku kontroly vykonat’ vyber vzorky z konkrétneho stiiboru a zdokumentovat’ ho.

Vzhl'adom na velkost suboru obei SR, celkom 2890, bol zvoleny pristup k testovaniu — testovanie
(vyber) vzorky. Vyber vzorky predstavuje menej ako 100 % poloziek siboru. Aby mohli byt” vyvodené zavery
o celom stibore, je nevyhnutné, aby vzorka bola reprezentativnou vzorkou suboru.

Pred uréenim metody vyberu vzorky bola vykonana stratifikacia suboru do dvoch vrstiev, ato
stratifikacia podl'a velkostnych kategorii obei a stratifikacia podla poétu obyvatelov.

Pre dal$i postup pri vybere subjektov bola uplatnend stratifikacia populdcie podla velkostnych
kategorii obei. Stratifikdcia spocivala v rozdeleni celej populacie na vrstvy podla velkostnych kategorii obci
v jednotlivych krajoch. Z takto zadefinovanej populacie boli vybraté jednotlivé subjekty Statistickou metodou
nahodného vyberu - ¢iselného vygenerovania.

Pozitim Statistického nahodného vyberu vygenerovanim nahodnych ¢&isel obei ku kontrole bola
zabezpecena reprezentativna vzorka s moZnost'ou zovieobecnenia vysledkov kontroly na cel SR.

Vyber subjektov bol realizovany v spolupraci v VSEMVS Bratislava. Pri vybere bolo uvaZované
s dvomi hladinami spol'ahlivosti. Pri spol'ahlivosti 95 %, bol pocet vybranych obei 393 a pri spolahlivosti
90 % predstavoval vyber 93 subjektov.

Vzhladom na kapacitné moZnosti pre vykon kontroly bola pouzita spolahlivost
90 % t. j. 93 subjektov.

Kontrola na mieste podl'a poverenia bude vykonana v 70 subjektoch a v 23 subjektoch bude postup
podla § 22 zakona o NKU SR, ked’ zber idajov bude formou dotaznikov.

Zoznam kontrolovanych subjektov vybranych ku kontrole v roku 2014 je uveden.Y v prilohe €. 11,

Vypracovali: Ing. Méaria Cimbalistova
vediica kontrolnej akcie

Ing. Katarina Smondrkova
¢lenka kontrolnej skupiny

Schvalil: Ing. Vladimir La$sak
riaditel’ expozitury
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Tabulka €. 1 Stupne decentralizacie

Priloha ¢. 1

Stupne a formy decentralizacie

Dimenzia
Uroveii Decentralizacia Decentralizacia financii Politicka decentralizacia
kompetencii
Minimalne miestne sluzby | Nizka dafiova pravomoc, Iba dekoncentracia,
nizka Uroven transferov na | predstavitelia izemnej
miestnu Grover. verejnej spravy st menovani
1 vladou, mzdy su vyplacané
centralne, zodpovednost’
voci
centralnej vlade pretrvava.
Posilnenie miestnych | Prevladajace transfery od
2 sluzieb bez vplyvu na tzv. | Gstrednej vlady, vyska dani | Predstavitelia uzemne;j
socialnu infrastruktaru | a poplatkov stanovovana verejnej spravy s voleni,
(vzdelavanie, socialne veci, | centralne. mzdy si stanovované a
zdravotnictvo). vyplacané  na  miestnej
Siroké spektrum verejnych | Siroké spektrum verejnych | trovni, priama
3 sluzieb, vratane ucasti na sluzieb, vratane ucasti na zodpovednost’ voli¢om.
socidlnych sluzbach. socidlnych sluzbach.
Zdroj: [25]

Tabulka ¢. 2 Formy decentralizacie

Forma Charakteristika

Dekoncentracia rozdelenie vykonu verejnej spravy na viaceré organizacné jednotky v ramci
daného hierarchicky usporiadaného organiza¢ného systému

Delegovanie prenos zodpovednosti za sluzby zustrednych organov na Specializované
organizacie s ur¢itym stupiiom prevadzkovej autonomie

Prenesenie prenos kompetencii a pravomoci z UGstrednej vlady na autonémne jednotky
miestnej samospravy, ktoré st pravnickymi osobami (jednotky so Statutdrnym
alebo tstavnym zdkladom pravomoci, odliSnym od tstrednej vliady

Privatizacia prenos zodpovednosti za vyrobu tovarov a sluzieb na stikromné dobrovolné
organizacie alebo sukromné podniky

Zdroj: [25]
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Priloha €. 2
Principy reformy verejnej spravy [23]

Princip politickej ekvivalencie by mal zohl'adnit' fakt, ze okruh obc¢anov, osdb, ktoré budu mat
prospech  z kompetencie asi danou regulaciou (opatrenim) dotknuti, musia mat moznost
0 jej zavedeni a rozsahu rozhodnuat. To znamena, Ze prislusna izemna jednotka s volenymi organmi musi byt
natol’ko autonéomna vo svojich rozhodnutiach (v originalnych kompetenciach), aby boli volené organy za svoje
rozhodnutie zodpovedné iba voliCom na Uzemni, ktoré spravuji vich mene aich rozhodnutie nebolo
ovplyviiované inou uroviiou verejnej spravy. Tento princip uzko suvisi s jasnou del'bou kompetencii medzi
jednotlivymi urovilami verejnej spravy.

Princip fiSkdlnej ekvivalencie a zodpovednosti hovori otom, ze spravna jednotka musi mat
dostato¢né zdroje prijmov, ktoré umoznuju uskuto¢novat’ rozhodnutia o financovani uloh a ktoré jej umoziuju
byt za financovanie zodpovednou, vratane moznosti zadlZenia sa a moznosti transferu do inych rozpoctov. To
znamena, Ze ak je na nizSiu uroven preneseny vykon ulohy, musi centrdlna vlada a parlament zabezpecit
dostatok moznosti ziskania vlastnych zdrojov pre Uzemni samospravu (originalne kompetencie), alebo
dostato¢ne financovat tlohy cestou transferov zo Statneho rozpoctu.

Princip subsidiarity a ultra vires v ramci verejnej spravy spociva v tom, vysSia spravna jednotka ma
na seba prevziat’ ulohu iba vtedy, ak je isté, ze nizSia spravna jednotka nie je schopna tato funkciu efektivne
zabezpecovat. V pripade nevyhnutnosti zdsahu politickej moci je potrebné respektovat’ v§eobecny dohovor
eur6pskych tatov, ratifikovany &lenskym §tatmi EU, Eurdpsku chartu miestnej samospravy, ktora stanovuje,
ze ,,vo vSeobecnosti spravu veci verejnych vykonavaju prednostne tie organy, ktoré st ob¢anovi najblizsie;
udelenie zodpovednosti inému organu by malo zohladfiovat' rozsah a charakter ulohy a poziadavky
efektivnosti a hospodarnosti.“ Princip ultra vires (lat. znamena ,,nad moznosti, nad sily*) zahfiia v sebe princip
zlyhania, kedy dovody neschopnosti plnit’ ulohy zo strany spravnej jednotky moézu byt spdsobené vonkajsimi
(napr. proces decentralizacie, prechod na trhové hospodarstvo, ...) alebo vnatornymi podmienkami (napr.
nedostacujuce l'udské a financné zdroje, nizka efektivnost’). RieSenia situdcie mdézu byt rdzne. V pripade
oddeleného modelu verejnej spravy (realizovaného aj v SR) napr. ponechanim kompetencie v rukach
samospravy a jej presunutim na vyssiu uroved (z obce na VUC), spolupracou obci, alebo vytvorenim vicse]
obce zluc¢enim malych obci alebo odobrat’ kompetencie izemnej samosprave a poverit vykonom organ §tatnej
spravy.

Princip nedelenej zodpovednosti predpokladd také rozdelenie zodpovednosti a kompetencii, aby
nedochadzalo k prekryvaniu kompetencii jednotlivych Grovni verejnej spravy resp. k ich deleniu medzi Statnu
spravu a izemnu samospravu.

Princip kompenzdcie externalit hovori o tom, Ze ak rozhodnutia jednej spravnej jednotky budu mat
vazny dopad na ina spravnu jednotku (pozitivny alebo negativny), musi existovat kompenzacia zisku alebo
straty zvyhodnenej alebo postihnutej spravnej jednotky v pripade, ak toto rozhodnutie nebude znamenat
splynutie oboch spravnych jednotiek.
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Priloha €. 3
Priebeh reformy verejnej spravy vratane komunalnej reformy

V priebehu ostatnych desatro¢i vlady SR, reprezentujice rozmanité spektrum politickych stran,
s vdcsou, alebo mensou razanciou uskutoc¢novali reformné kroky, ktoré suviseli aj so zmenou koncepcie Statu.
Stat administrativneho typu, spojeny s netimernym zasahovanim centralnych organov vykonnej moci do
spravovania verejnych veci sa postupne menil na moderny §tat konstitucionalneho typu. K jeho zakladnym
charakteristikdm patria: zvrchovanost’ 'udu, reprezentativna demokracia, princip vacsiny, princip obmedzenia
moci a ochrany mensin, princip nedotknutelnosti zékladnych prév a slobdd. Vyznamnym néstrojom premeny
administrativneho na demokraticky $tat sa stala decentralizacia jeho vykonnej moci: decentralizacia
kompetencii, financii, politického rozhodovania a vznik demokratickych institlicii verejnej spravy: tizemnej
samospravy na urovni obci a regidénov.

Spoloénym znakom prvych reformnych krokov, uskutoc¢iiovanych po r. 1989 v krajinach strednej
avychodnej Eurdpy bola snaha o legalizaciu a vytvorenie organizacnych, materialnych, finan¢nych
a personalnych predpokladov pre vznik samospravneho subsystému verejnej spravy, najmi na komunalnej —
obecnej Grovni.[11]

Decentralizacia verejnej spravy v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, bola ¢asto spontannou
politickou reakciou na predchéadzajtci centralizmus a nepredchadzala jej vzdy kvalifikovana odborné priprava
celého komplexu zmien od ktorych zavisi jej UspeSnost’. Podobne ako v ostatnych krajinach, aj Vlada SR
a SNR sa rozhodli uskutocnit’ len prvé nevyhnutné Ciastkové zmeny v systéme verejnej spravy v zaujme
vytvorenia elementarnych predpokladov nastartovania transformacného procesu so zdmerom rozlozit’ reformu
do niekol’kych etap, v priebehu ktorych by sa postupne sformovala a realizovala stratégia a koncepcia novej
podoby verejnej spravy. S urCitym zjednoduSenim mozno rozdelit' reformu verejnej spravy do troch
zékladnych etap[11]:

L. etapa - pociatok reformy v r. 1990 — 1991;
II. etapa - reforma tizemnej Statnej spravy v r. 1995 - 1996 ;
II1. etapa — systémova reforma verejnej spravy v SR 1999 — trva.

Do roku 1990 verejni spravu na Slovensku vykondavala trojuroviiova siet’ narodnych vyborov
(mestské/miestne, okresné, krajské). Tieto orgdny boli organmi Statnej moci, orgdnom Statnej spravy ako aj
organom hospodarskeho riadenia. Vo vSetkych tychto funkciach vsak boli v zavislosti na vy$Som stupni a na
centre. V roku 1990 boli ndrodné vybory zruSené a bola odstartovana reforma verejnej spravy na Slovensku.

Prijatim zakona o obecnom zriadeni sa v rdmci verejnej spravy oddelila Statna sprava od volenej
samospravy a zacCal sa pouzivat' tzv. dudlny model usporiadania verejnej spravy s jednou uroviiou tizemnej
samospravy — miestna samosprava. Az do roku 2001 sa d’alsi vyvoj vo verejnej sprave zaoberal len Statnou
spravou. Najskor v roku 1990 boli zrusené kraje ako jednotky Statnej spravy a bola vytvorend nova troven
podriadena okresnej tirovni — obvody. Uzemna organizacia §tatnej spravy na Slovensku medzi rokmi 1990
a 1996 pozostavala z 38 okresov a 121 obvodov.[11]

V roku 1996 bola zmenend uzemnd $truktira miestnej $tatnej spravy. Uroveit obvodov a sustava
obvodnych tradov bola zruSend a pocet okresov narastol na 79. Bola vytvorena vysSia uroveil miestnej $tatnej
spravy, osem krajov, pricom vzniklo 8 krajskych tradov — institacii Statnej spravy na druhom stupni. Rozdiel
medzi najvacsim a najmensim okresom bol 150 000 obyvatelov (Nitriansky okres — 163 419, okres
Medzilaborce — 12 597 vroku 2001). Hoci pocet okresnych tradov sa oproti predchadzajicemu cleneniu
zvysil, nestacil pokryt’ rovnomerne celé tizemie SR vo vsetkych oblastiach pdsobnosti. Z toho dovodu bolo
vytvorenych 43 stalych alebo do¢asnych pracovisk mimo sidla okresného uradu.[36]

Vysledky druhej etapy reformy, dokumentuju zdsadni zmenu stratégie bezprostredne pred jej
realizaciou v neprospech samospravy. Horizontdlna integracia Statnej spravy, bez sucasného rozvoja
samospravy prehibila nerovnovéhu v organizadnej §trukture verejnej spravy v neprospech samospravy, ktora
sa stala eSte zavislejSou na rozhodovani centralnej $tatnej moci, ¢o mozno potvrdit’ faktom, ze az 94 %
danovych prijmov v tomto obdobi spravoval $tat.[11]

Po obnoveni existencie miestnej samospravy a po prijati potrebnej legislativy (1990 — 1991) sa ustalilo
postavenie miest a obci v ramci verejnej spravy, ¢o do rozsahu kompetencii a verejnych financii. Mesta a obce

58



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

mali maly rozsah kompetencii a vicsSina sluzieb bola poskytovana Statnou spravou. Aj ked’ legislativne
podmienky od roku 1995 umoziiovali medziobecnu spolupracu, obce neboli mitené tuto moznost’ vyuzivat
v plnom rozsahu. Spolupracovali najméi v oblasti hospodarskych tloh (odpadové hospodarstvo, cestovny ruch,
technicka infrastruktira,...), menej v ostatnych verejnych sluzbach a prakticky vobec v ramci
administrativnych uloh. Tento stav trval az do 1. januara 2002.

Po parlamentnych vol'bach v roku 1998 sa pozornost’ reformy verejnej spravy obratila na Gzemnu
samospravu.

Smerovanie tretej etapy reformy verejnej spravy vymedzilo programové vyhlasenie VIady SR a jej
Uznesenie ¢. 788 z 18.11.1998, v ktorom sa zaviazala upevnit’ demokraticky pravny $tat, modernizovat’ jeho
fungovanie aj cestou d’alSej decentralizacie kompetencii z organov §tatnej spravy na Gzemnui samospravu
a decentralizacie verejnych financii ako aj ratifikaciou Europskej charty miestnej samospravy. V ramci
schvalovania programového vyhlasenia Vlady SR jej NR SR ulozila do 30.06.1999 predlozit’ koncepciu
postupu prac na reforme verejnej spravy.[11]

V auguste 1999 Vlada SR prerokovala a vzala na vedomie Stratégiu reformy verejnej spravy[35],
ktora obsahovala zasady usporiadania verejnej spravy, ale aj zasady suvisiacich koncepcii (reforma verejnych
financii, kontrola, informatizacia, vzdelavanie). Vlada SR Uznesenim ¢. 695/1999 schvalila:

- pokracovanie v realizacii oddeleného, alebo tzv. dudlneho modelu usporiadania verejnej spravy, t. j.,
ze verejnu spravu bude zabezpecovat’ oddelene Statna sprava a uzemna samosprava, dve nezavislé, ale
spolupracujuce zloZky verejnej spravy;

- vyrazny presun kompetencii zo Statnej spravy na Uzemnu samospravu a uplatnenie principu
subsidiarity pri novom rozdeleni kompetencif;

- zniZzenie miery posobnosti Statnej spravy v tzemi (okrem uloh, ktoré st vylu¢nou kompetenciou
Statu);

- potrebu zniZovania vydavkov na verejnu spravu;

- vypracovanie suvisiacich koncepcii prislusSnymi organmi verejnej spravy.

Charakter tretej etapy bol ovplyvneny aj charakterom a dynamikou zmien systémov verejnej spravy vo
vsetkych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, co suviselo tak s transformaciou ich ekonomik, ako aj
s pripravou pre vstup do politickych a ekonomickych eurdpskych spolocenstiev. Pre véc¢sinu krajin bol
priznacny systémovy pristup k reformam s cielom uskuto¢nit’ zdsadné zmeny v organizacnych Struktirach aj
sposobe fungovania verejnej spravy.[11]

V roku 1999 bol vymenovany splnomocnenec vlady pre projekt decentralizacie verejnej spravy a bola
vypracovana  Koncepcia decentralizacie a modernizdcie verejnej spravy[l15] (d’alej len ,koncepcia
decentralizacie). Tato bola Vladou SR prijatda Uznesenim ¢. 230 z 11.04.2000.

V uzneseni ku koncepcii decentralizacie bolo schvalené nasledovné:

- verejnu spravu na Slovensku budu zabezpecovat' dve nezavislé, ale spolupracujiice zlozky verejnej
spravy: Statna sprava a samosprava,

- uskutoc¢ni sa vyznamny presun kompetencii zo §tatnej spravy na samospravu,

- Statna sprava by mala zabezpeCovat' najmi vylu¢né kompetencie Statu, t.j. také, ktoré nemdze
garantovat’ ziadny iny subjekt (obrana, bezpecnost, zahrani¢na politika) ako aj kompetencie
s celostatnou pdsobnostou (medzinarodné komunikacie, narodné kultirne, zdravotnicke a Skolské
zariadenia) prostrednictvom svojich institucii na ustrednej Urovni a zreformovanych inStitdcii
uzemne;j Statnej spravy,

- zoznam zriad’ovatel'skych a hospodarsko-riadiacich uloh, a na niektorych tisekoch aj koordina¢nych,
planovacich a metodickych ¢innosti, ktoré bude potrebné decentralizovat’ z organov $tatnej spravu na
regionalnu a obecntl samospravu,

- uzemnu samospravu budi vykonavat samospravne organy obci spolu so samospravou vysSich
uzemnych celkov, ktoré sa maju vytvorit’ v izemnych obvodoch jestvujucich krajov,

- realizdcia zdmerov suvisiacich s posilnenim Uzemnej samospravy v systéme verejnej spravy
predpokladala uskutocnit’ rozsiahle legislativne opatrenia, prijatie novych a novelizaciu mnohych
dovtedy platnych pravnych noriem,

- vytvorit’ podmienky na zacatie ¢innosti samosprav vyssich izemnych celkov k 01.01.2002.
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Formovanie stredného stupnia samospravy alebo druhej urovne samospravy — regionalnej samospravy
bolo formalizované v roku 2001 prijatim dvoch zakonov tykajucich sa reformy verejnej spravy. Prvym z nich
bol zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vys§ich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch), ktory
menil existujuce tzemné usporiadanie. Druhy zakon ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych
krajov zaviedol vicSinovy volebny systém a mal rozdelit’ izemie SR v rdmci 12 navrhovanych krajov, ktory
bol pozmeneny a prezidentom podpisany s kone¢nym ustanovenim osem samospravnych krajov.

V roku 2001 Vlada SR schvalila aj vel'ké mnozstvo d’alSich zakonov, ktoré stviseli s regionalnou
samospravou: novelu zdkona o obecnom zriadeni, novelu zdkona o majetku obci, zdkon o majetku vyssich
uzemnych celkov, novelu zdkona o rozpoctovych pravidlach a zdkon o platovych pomeroch stvisiacich
s vykonavanim funkcie predsedu samospravneho kraja.

Uzemny obvod samospravneho kraja je totozny s Gizemnym obvodom kraja — tzemnej jednotky pre
vykon §tatnej spravy — ide o tzv. symetricky model.

Predlozena koncepcia decentralizacie uvazovala v cielovom stave s tym, Ze Gizemna samosprava bude
disponovat[15]:

- v dimenzii decentralizacie kompetencii: Sirokym spektrom verejnych sluzieb, vratane ucasti na
socialnych sluzbach (3. trovein — vid’ ¢ast’ 2.1.1 predbeznej Studie);

- v dimenzii decentralizacie financii: Sirokou pravomocou stanovit' vlastné zdroje, existenciou
finan¢ného vyrovnavania a moznostou ziskat’ uvery (3. Giroven);

- v dimenzii politickej decentralizacie: predstavitelia uzemnej samospravy budi voleni, mzdy budu
stanovované a vyplacané na miestnej Urovni a bude existovat’ priama zodpovednost volicom

(2. troven).

Navrh ciel'ového stavu vychadzal z raimcového zoznamu uvedeného v stratégii a delil kompetencie na
Statne, uzemnej samospravy a delené.

Kompetencie tizemnej samospravy mali byt rozdelené na jednotlivé tirovne v sulade s principom
subsidiarity. V ramci delenych kompetencii sa uplatnilo v§eobecné pravidlo, Ze vecny vykon ulohy prinalezi
lzemnej samosprave a Stat si ponechava najmi okrem tvorby legislativy koordina¢nu, metodicku, kontrolnu,
dozornd, pripadne inSpeként ¢innost’. Rovnako mala byt uplatnena zasada, Ze ten, kto ma na starosti majetok
v ramci zabezpeCovania ulohy, ten aj tlohu financuje. Sposob zabezpecovania uloh na miestnej urovni mali
rieSit’ rozne formy medziobecnej spoluprace.

Koncepcia decentralizacie neoddelitelne od decentralizacie kompetencii akceptovala nutnost’ sucasnej
decentralizdcie verejnych financii a majetku. Sucastou zmien malo byt posilnenie financ¢nej autondmie
lizemnej samospravy. Uzemna samosprava mala mat’ dostatoénti volnost’ pri stanovovani vysky miestnych
dani a poplatkov a stanovovani ceny za miestne a regiondlne sluzby. Bolo potrebné posilnit’ dafiova prdvomoc
miestnej samospravy a dat’ v primeranom rozsahu dafiovii pravomoc samosprave vyssich uzemnych celkov.

Posilnenie nezavislosti samospravy si vyzadovalo aj zvySenie financnej zodpovednosti a zavedenie
kontrolnych mechanizmov zo strany S§tatu. V stratégii boli definované zasady navrhovanej kontroly na
vSetkych troch urovniach verejnej spravy, orientacia kontroly na vnutorna a vonkajsiu, ako aj zasady v oblasti
kritérii kontroly, vzdelavani, legislativy a informatiky.

Medzi dalsie systémové opatrenia, ktoré boli v koncepcii decentralizacie zadefinované, patrili napr.
definovanie miery zadlzenia subjektu verejnej spravy, realizacia projektu systému Statnej pokladnice, prijatie
zakonov o §tatnej a o verejnej sluzbe, definovanie Standardov kvality sluzieb a etickych Standardov instittcii,
volenych predstavitelov a zamestnancov verejnej spravy, ich vzdelavanie ako aj informatizacia verejnej
spravy.

Problematika spracovdvania informacii obsahovala odporucenia jej rieSenia a mala byt zastreSena
Statnym informacnym systémom, ktorého zakladna kostra mala pozostavat’ z podsystémov: Statny rozpocet
a Statna pokladnica, daflova sprava, kataster nehnutelnosti, colnd sprdva, pravne informéacie, registre
(obyvatel'ov a ekonomickych subjektov) s vdzbou na informacny systém socidlnej starostlivosti a na priemet
informacii do priestoru nasadenim geografického informacného systému.

Sucast'ou koncepcie decentralizacie bola aj nova priestorova organizacia verejnej spravy. Dokument
navrhoval symetricky model priestorového usporiadania na regionalnej urovni: §tatna sprava — 11 + 1 krajov,
samosprava — 11 + 1 vyssich uzemnospravnych celkov. Navrhovanych 12 celkov predstavoval modifikovany
Zzupny variant so zmenSenym poctom regionalnych celkov. Podl'a autorov bol navrh ,,zhrnutim postdenia
uzemia SR zhladiska kritérii regionalizdcie a vymedzenia uzemnych celkov, poziadavky na realizdciu
symetrického modelu usporiadania, decentralizacie kompetencii a ztoho vyplyvajucich zmien v ramci
organizacie uzemnej verejnej spravy, poziadaviek na zniZovanie vydavkov na verejnu spravu‘.

60



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhodnotenie ekonomickej a persondlnej narocnosti v koncepcii decentralizdcie vychadzalo
z podmienky pre zdsadné znizenie vydavkov na verejnu spravu. Pri odhade finanénych dopadov navrhovanej
decentralizacie verejnej spravy a si¢asnom uvazovani o:
- vzniku Styroch novych krajskych turadov, 12 uradov samospravy vyssich tizemnych celkov, Sest
uradov $pecializovanej Statnej spravy,
- o zasadnej redukcii kompetencii na urovni krajov, decentralizacii kompetencii a zriad’'ovatel'skej
funkcie na izemnu samospravu,
- o zruseni 79 okresnych tiradov a ich 45 detaSovanych pracovisk,
- 0 znizZeni poctu Uradov S$tatnej spravy, ktoré kopirovali izemné a spravne usporiadanie (katastralny
urad, vojenska sprava, zbor hasi¢skej ochrany, pozemkovy a lesny urad, Slovenska sprava ciest, $tatny
hygienik, Statny lekar, Statny farmaceut),
- redukcii rozpoctovych a prispevkovych organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy,
mali jednorazové vydavky predstavovat’ celkovi sumu cca 2,123 mld. Sk. Tieto mali byt spojené najmé
s vyplatenim odstupného a ndkupom vybavenia tradov a s Upravou objektov obci so sidlom spolo¢ného uradu.
Podl'a odhadu mali Gspory v ramci opakovanych vydavkov v priebehu d’alsich rokov prekracovat’ jednorazové
vydavky spojené s decentralizaciou.

Uspora mzdovych vydavkov na miestnej a centralnej tirovni mala predstavovat cca 1,4 - 1,8 mld. Sk,
na ustrednej urovni 2,5 - 3,9 mld. Sk s moZnost'ou d’alSich Gspor zmenou S§truktiry tstrednych organov po
decentralizacii, v ramci II. etapy po roku 2003.[15]

Vyhodnotenie naplnenia zamerov koncepcie decentralizdcie

V roku 2001 bola zriadend regiondlna samosprava identickd so Statnou spravou - osem vysSich
uzemnych celkov. Navrhovany model 12 celkov (aj pre Statnu spravu) zodpovedajuci podla autorov
koncepcie decentralizacie viac prirodzenym tradi¢nym regionom nebol schvaleny. V roku 2001 nastal posun
aj v d’alsich sférach verejnej spravy.

Podmienky pre pokracovanie procesu decentralizacie sa vznikom druhej urovne samospravy zasadne
zmenili. Vytvorili sa predpoklady pre presun kompetencii z organov $tatu na obidve samospravne trovne
a pre realizaciu decentralizacie verejnych financii.

V sulade so zakonom o prechode posobnosti bolo na obce a VUC postupne presunutych viac ako 400
kompetencii (origindlnych ako aj prenesenych), prakticky na vsetkych usekoch verejnej spravy. Presun sa
uskutocnil v piatich etapach: k 01.01.2002, k 01.04.2002, k 01.07.2002, k 01.1.2003 a k 01.01.2004.

Pri tomto procese bola problémom vtedy len formujuca sa siet’ spolo¢nych obecnych uradov
(formujiica sa demokraticky zdola). Mnohé reformné kroky vyplyvajice z Koncepcie modernizacie
a decentralizacie verejnej spravy doposial’ neboli uskuto¢nené. Patri k nim: reforma systému vzdeldvania
pracovnikov verejnej spravy, informatizacia, optimalizacia izemného ¢lenenia krajiny, najmé na urovni obci
a regionov, prehodnotenie del'by kompetencii medzi organy Statnej spravy a samospravy a d’alsie.

Prechod kompetencii sprevadzali viaceré nedostatky: nedostato¢ne spracované delimitacné protokoly,
chybajuce doklady, podklady, nedostatocné ocenenie presuvanych kompetencii, v mnohych pripadoch
nedostatocna spolupraca predstavitelov Statnej spravy auzemnej samospravy, majetkovopravne
nevysporiadané majetky vo vysokej hodnote, ktoré musela samosprava v zmysle zdkonov o majetku obci
(a VUC) prevziat, nepresunutie zodpovedajiiceho poctu funkénych miest zo Statnej spravy na tizemnu
samospravu a i.[27]

Nadvidzujucim krokom v postupe reformy bol navrh dalSicho postupu decentralizacie, ktorého
vypracovanim bol povereny splnomocnenec koncepcie decentralizicie VIady SR pre decentralizaciu verejnej
spravy. Rozsah pdsobnosti bol po jeho opdtovnom vymenovani zmeneny. V rokoch 1999 — 2001 (do
abdikacie) bol zodpovedny za celkovl reformu verejnej spravy, po parlamentnych volbach v roku 2002, sa
jeho ¢innost’ zamerala najméd na proces decentralizacie. Ostatné sucasti reformy verejnej spravy ostali v naplni
prislusnych ustrednych organov v zmysle zdkona ¢. 575/2001 Z. z., o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednych organov $tatnej spravy.

V nadvéznosti na Vladou SR schvaleny navrh dalSieho postupu (26. februara 2003), Vlada SR
14.05.2003 schvalila Projekt decentralizdcie verejnej spravy na roky 2003 — 2006/32] (Uznesenie
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¢. 370/2003) a Koncepciu nového usporiadania miestnej Statnej spravy (Uznesenie ¢. 371/2003), predlozenu
MV SR.

Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 — 2006 navrhoval v nadvdznosti na projekty
jednotlivych tstrednych organov §tatnej spravy:

- presunutie d’alS§ich pdsobnosti zo Stitnej spravy na obce a samospravne kraje nad ramec zékona
o prechode pdsobnosti,

- odstranenie delenej zodpovednosti medzi Statnu spravu a tzemnu samospravu spdsobom preradenia
ulohy z rezimu preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na samospravnu posobnost’ (termin
presunu kompetencii stanovenim v prislusnom zakone),

- odstranenie  delenej  zodpovednosti medzi samospravou  vy$Sicho  Gzemného  celku
a obcami,

- pod presunom kompetencii okrem vecnej stranky aj presun mzdovych prostriedkov, vydavkov na
tovary a sluzby a presun prislichajiceho materialu.

Presun d’al$ich kompetencii bol navrhnuty pre useky skolstva, pddohospodarstva, dopravy a prepravy,
kultary, zdravotnictva, socialnych veci, ochrany a tvorby Zivotného prostredia, stavebného poriadku, vystavby
a regionalneho rozvoja, vSeobecnej vnutornej spravy.

V oblasti miestnej samospravy navrh nadviazal na zasadu schvalent v predchadzajucej koncepcii
decentralizacie tykajucu sa nezasahovania do Gzemnej organizacie obci v SR a d’al$i postup smeroval do
oblasti medziobecnej spoluprace obci pri zabezpe¢ovani samospravnych posobnosti:

- zabezpeCovat v obdobi rokov 2003 — 2006 samostatnu (samospravnu) posobnost obci formami
uvedenymi v zakone o obecnom zriadeni,

- zabezpeCit preneseny vykon Statnej spravy tak, ze sa v zakonoch urcia obce, ktorych tirady budu tieto
ulohy zabezpecovat’ a nariadenim vlady sa ur€ia tizemné obvody ich pdsobnosti (pri reSpektovani
hranic krajov),

- riesit, vzhladom na rozdielnost’ sidelnej Struktiry (obce do 500 obyvatel'ov st sustredené najmi
v PreSovskom a Kosickom kraji), diferencovanym spdsobom proces zdruzovania a zlu¢ovania sa obci,

- v Casovom horizonte k najbliz§im komunalnym vol'bam pripravit’ ,,komunalnu reformu®, t.j. posudit’
moznost’ a vhodnost’ zlu€ovania obci.

Uznesenie vlady sa vSak neuviedlo do Zivota, nakolko neziskalo vyznamnejsiu politicku a obciansku
podporu.[11]

Usporiadanie a organizacia Statnej spravy, vratane principov, zasad finan¢ného, persondlneho,
priestorového  a legislativneho zabezpecenia bola obsiahnutd v navrhu Koncepcie nového usporiadania
miestnej Statnej spravy, vypracovanej MV SR v marci 2003.

K 01.01.2004 prislo k opdtovnej zmene usporiadania miestnej Statnej spravy. Boli zrusené integrované
urady na krajskej a okresnej urovni anahradené sustavou uradov vSeobecnej Statnej spravy a uradov
Specializovanej Statnej spravy. V pripade potreby krajské urady zriad’ovali stale alebo doCasné pracoviska na
zdklade principov efektivnosti a dostupnosti. Zmena organizacie miestnej Statnej spravy si vyziadala
novelizaciu cca 100 zakonov, v ramci ktorych boli zaroven schvalené aj d’alSie presuny kompetencii na obce.

V roku 2007 boli krajské urady vSeobecnej Statnej spravy zlucené v krajskych mestach s obvodnymi
uradmi vSeobecnej Statnej spravy pod spolo¢ny ndzov Obvodny trad v sidle kraja.

Dal3ou koncepciou v procese reformy verejnej spravy (vratane komunélnej reformy) sa stal material,
ktory Vlada SR uznesenim ¢. 972 zo 14.11.2007 ulozila vypracovat’ splnomocnencovi Vlady SR pre uzemnu
samospravu pod nazvom Koncepcia komundlnej reformy modernizdacie vuzemnej samospravy v Slovenskej
republike. [40 ] Tato Gloha nadvizovala na Uznesenie VIady SR ¢. 165 z 28.02.2007 k Sprdve o analyze vyvoja
a sucasného stavu verejnej spravy. Navrhovana koncepcia mala byt’ sucast'ou celkovej modernizacie verejnej
spravy, ku ktorej sa vtedajSia Vlada SR zaviazala v programovom vyhléseni.

Podla predkladacej spravy, ktorou bola Koncepcia komundlnej reformy modernizacie vzemnej
samospravy v Slovenskej republike predlozené na rokovanie Vlady SR k jej schvaleniu, vyplynula na zaklade
rokovani so zainteresovanymi subjektmi poziadavka na nahradenie nazvu ulohy v zneni ,,Koncepcia
komunalnej reformy modernizacie izemnej samospravy “ slovami v zneni ,,Koncepcia modernizacie uzemnej
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samospravy* (d’alej len ,,koncepcia modernizacie®). Zakladnou myslienkou koncepcie modernizacie bol fakt,
7e nemala za ciel’ redukciu poctu obci aich kompetencii, ale modernizaciu ¢innosti zemnej samospravy
prostrednictvom nahradenia (na zadklade dobrovolnych zmluvnych vztahov zriadenych) spolo¢nych obecnych
uradov, sustavou spolo¢nych obecnych uradovni (resp. tzv. centrami efektivneho vykonu kompetencii
a agend) zriadenych zakonom s ur€enim ich sidla a uzemnej posobnosti (nazov spolo¢na obecna tiradoviia bol
len pracovny, a kone¢ny nazov mal byt ustanoveny zakonom).

V koncepcii modernizacie predstavené zmeny predpokladali tiez prijatie novych zakonnych noriem,
napr. zéakon o vykone a financovani preneseného vykonu Statnej spravy zabezpecovaného obcami, ktory mal
stanovit podmienky vykonu S$titnej spravy obcami, zriadenie Uradovni, ich sidla, tizemie pdsobnosti
a financovanie. Tieto normy mali definovat’ Uradovne, ich postavenie v §truktire obce, vzt'ah k obciam v jeho
uzemnom obvode, novl povinnost obce vytvorit’ pracovisko - podateltiu pre digitalny pristup obc¢anov
k spravnemu konaniu a verejnym informaciam v su¢innosti s informatizaciou miestnej samospravy a d’alsie.

Deklarovanym cielom modernizacie uzemnej samospravy bolo naplnenie jej zakladnych pilierov -
eckonomizacie, informatizacie a rozvoja ludskych zdrojov, ktoré boli rozpracované v Siestich cielovych
oblastiach. Informatizacia uzemnej samospravy bola povazovana za hlavny pilier jej modernizacie, nakol'ko
predstavovala vyznamny prostriedok realizacie cielov obsiahnutych v inych Castiach koncepcie.

Modernizacia sa mala dotykat’ obidvoch Grovni uzemnej samospravy a zohl'adiiovat’ ich S$pecifika,
preto bol rozsah a obsah navrhovanych opatreni pre kazdu Groven Gzemnej samospravy iny. Navrhované boli
rieSenia v Siestich oblastiach:

Ekonomizdacia iizemnej samosprdavy sledovala dosiahnutie stavu, kedy uzemna samosprava bude
hospodarnou, transparentnou, flexibilnou a konkurencieschopnou samospravou s pravidelnym vykazovanim
a porovnavanim nékladovosti. Uzemna samosprava by mala za¢at uplatiiovat’ programové rozpodtovanie,
akrualne uc¢tovnictvo, postupne zaviest’ systém nakladovych stredisk, porovnavanie nakladovosti a vyuzivat
nové metddy riadenia (napr. benchmarking, controling a pod.).

Informatizdacia uzemnej samosprdvy nadvézovala na Narodni koncepciu informatizacie verejnej
spravy (NKIVS), pricom mala byt koncepénym prostriedkom dosiahnutia strategického ciel’a, ktorym je
efektivne fungujuci e-government v uzemi. Nastrojom elektronickej formy poskytovania efektivne
fungujtcich e-sluzieb uzemnej samospravy by mali byt vecne prislusné informacné systémy (vrstvy).
Elektronicka forma spravy statu, regionu, obce, mesta, t.j. e-government by mala byt na kazdom tseku spravy
realizovana prostrednictvom informaéného systému tohto useku. Prakticka vyuzitelnost’ informacného
systému kazdého useku spravy bude priamo zavisiet' od rozsahu a urovne digitalizacie procesov vykonu
spravy v kazdom useku zvlast. Pre vykon spravy v ramci sluzieb verejnej spravy by mali byt procesy jeho
realizdcie — administrativne, sprdvne, rozhodovacie, riadiace a procesy normotvorby — unifikované, upravené
prislusnymi predpismi a aplikované v rdmci celej Struktury verejnej spravy. Vysledkom informatizécie na
konkrétnom tuseku spravy koncepcia predpokladala stav, ked vsetky procesy vykonu spravy by boli
optimalizované a digitalizované v ramci jeho celej horizontalnej aj vertikalnej Struktary s podateliiou, spravou
registratury, spravou, vymenou a archivaciou dokumentov.

V oblasti rozvoja ludskych zdrojov koncepcia povaZovala za potrebné vypracovat S$tandardy
obsahovej a formalnej stranky vzdeldavania potrebného na vykon samospravnych funkcii zamestnancami
uzemnej samospravy a aj jej volenych predstavitelov a nevyhnutnost’ prejst’ od vzdeldvacich aktivit ad hoc
k ucelenému pristupu podpory rozvoja l'udskych zdrojov v uzemnej samosprave.

V oblasti monitoringu uzemnej samospravy, ako predpokladaného zdroja informacii o fungovani
uzemnej samospravy, koncepcia predkladala celoplo$né zavedenie elektronického systému podatel'ne a spravy
registratury, ako aj elektronického vykonu spravy umoziiujuce automaticky systém zberu udajov
v elektronickej forme (rozsah, obsah a kvalita). Tento nepretrzity, administrativne menej naro¢ny a objektivny
systém, doplneny o analyticky softvér mal umoznit’ nepretrzitu analyzu ziskavanych tdajov a poskytovanie
analytickych vystupov. Predpokladal tiez vytvorit’ na centralnej urovni koordina¢né pracovisko na metodicku
a technickt koordinaciu ¢innosti celého monitorovacieho systému tizemnej samospravy.

Zriadenim Centier efektivneho vykonu kompetencii a agend mala byt’ vytvorena stabilna siet’ iradovni
s uréenym uzemnym obvodom pre zabezpeCovanie obidvoch druhov posobnosti obci — preneseného vykonu
Statnej spravy a niektorych tiloh miestnej izemnej samospravy na zdklade zmluvného vztahu. Koncepcia
predpokladala ich zriadenie zakonom o vykone a financovani preneseného vykonu S$tatnej spravy obcami.
Institut Centra mal byt zapracovany aj do zékona o obecnom zriadeni. Predpokladom naplnenia tychto cielov
bola dostatocnd vybavenost’ centier vykonnou a bezpecnou technologickou a komunikac¢nou infrastruktarou
a informaénymi systémami agend prislusnych tsekov spravy.

V dalSej oblasti socialneho zabezpecenia volenych predstavitel'ov miestnej samospravy po ukonceni
vykonu funkcie koncepcia naznacila ur¢ité moznosti rieSenia tejto otazky.
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Uznesenim ¢. 497 z 08.07.2009 Vlada SR ulozila splnomocnencovi VIady SR pre izemnu samospravu
ulohu vypracovat navrh postupu realizacie uloh, vyplyvajticich z koncepcie modernizacie a predlozit’ ho na
rokovanie Vlady SR do 31. decembra 2009. Tento navrh bol vypracovany s terminmi plnenia uloh v rokoch
2010 az 2015. Na zaklade Uznesenia Vlady SR €. 52 z 19. 01.2010 bola splnomocnencovi Vlady SR pre
uzemnu samospravu ulozena povinnost’ kazdorocne, od roku 2011 az do ukoncenia terminov vsetkych tloh,
predkladat’ informéaciu o ich plneni vyplyvajicom z koncepcie modernizacie.

Vlada SR v auguste roku 2010 odvolala z funkcie splnomocnenca pre izemnu samospravu, zaroven
bol zruSeny aj jeho post, pricom bola vytvorena nova funkcia splnomocnenca vlady pre verejnt spravu,
integrovany manazment povodi a krajiny.

64



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
Priloha ¢&. 4

Etapy reformy verejnej spravy [11]

Prva etapa r. 1990 — 1991 (zakladna charakteristika)

1.

Zrusenie institucii narodnych vyborov a vytvorenie novych organov verejnej spravy:
- Statnej spravy : okresnych uradov, obvodnych uradov,
- samospravy : zastupitelstiev a starostov a primdtorov miest a obci.

Vytvorenie redlnej samospravy na zdakladnom stupni verejnej spravy — obci (v pocte 2 826) podla
zdkona o obecnom zriadeni.

Zmena uizemného clenenia krajiny podla zdkona ¢. 472/1990 Zb. o organizdcii miestnej
Stdtnej spravy:

- zruSenie Styroch krajov,

- wytvorenie 121 tizemnych obvodov,

- ponechanie Struktury 38 okresov.

Druha etapa r. 1996 (zakladna charakteristika)

1.

Na urovni okresov a krajov boli konstituované urady vseobecnej Stdtnej spravy, ktoré umoznili
horizontdlnu integrdciu rezortnej miestnej Statnej spravy.

Zrusila sa sustava obvodov a obvodnych wiradov.
Na zdkladnom stupni zacala vykonavat' statnu spravu sustava 79 okresnych vuradov.

Obnovilo sa krajské clenenie Slovenska a vzniklo osem krajskych vuradov — institucii Stdatnej spravy
na druhom stupni.

Kompetencie povodnych obvodnych uradov boli presunuté na okresné urady. Niektoré
kompetencie pévodnych okresnych uradov boli presunuté na krajské urady.

Okresné a krajské urady sa stali integrovanymi organmi Statnej spravy. Zrusila sa vdcsina sieti
Specializovanej Statnej spravy.

Tretia etapa r. 1999 (zakladna charakteristika)

Rok 2001- vytvorenie nového, alebo novelizovaného legislativneho prostredia verejnej spravy,
upravujuceho najmd zakony suvisiace s kreovanim novej samospravnej Struktury verejnej spravy
— vyssich uzemnych celkov

Rok 2001- vznik samospravy vyssich uzemnych celkov, volba ich organov

Roky 2002 — 2004 -presun velkého rozsahu kompetencii zo Statnej spravy na samospravu obci
a VUC, a to tak v reZime origindlnych, ako aj prenesenych kompetencii

Rok 2004 - reforma uzemnej Stdatnej spravy , na urovni krajov a obvodov kreovanie orgdanov
Specializovanej Statnej spravy

Roky 2004 — 2005 uskutocnenie fiskdlnej decentralizacie a fiskdlna decentralizacia v r. 2005.
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Priloha &. 5

Kompetencie obce

Prechod pdsobnosti na obce podl'a § 2 zakona o prechode posobnosti na tisekoch:

a) pozemnych komunikdcii:

1. zabezpeCovanie stavebnotechnického vybavenia ciest a miestnych komunikacii v ich vlastnictve podla
potrieb cestnej dopravy a obrany Statu,

2. poskytovanie udajov z technickej evidencie ciest a miestnych komunikacii v ich vlastnictve,

3. vykonavanie pdsobnosti $pecialneho stavebného uradu pre miestne komunikacie a uc¢elové komunikacie;

b) zrusené zakonom ¢. 184/2002 Z. z. od 1. juna 2002

¢) vSeobecnej vnutornej spravy vedenia matriky

d) socidlnej pomoci:

1. poskytovanie starostlivosti v zariadeniach socidlnych sluzieb a zriadovanie zariadeni socidlnych sluzieb
(domov dochodcov, zariadenie opatrovatel'skej sluzby),

2. rozhodovanie

2.1. o poskytovani opatrovatel'skej sluzby a o tihrade za tuto opatrovatel'ska sluzbu,

2.2. o poskytovani prepravnej sluzby a o uhrade za prepravnu sluzbu,

2.3. o povinnosti ob¢ana zaplatit’ thradu za prepravnu sluzbu, ktora sa poskytla nepravom, bez uhrady alebo
za niz$iu thradu,

3. zriad'ovanie a kontrola zariadeni socidlnych sluzieb (domov socialnych sluzieb pre deti, ktorym sa
poskytuje starostlivost’ celoro¢ne, detsky domov, krizové stredisko, resocializa¢né stredisko),

4. oznamovanie okresnému uradu ob¢anov, ktori odmietli zGc¢astnit’ sa na vykonavani mensich obecnych
sluzieb organizovanych obcou,

e) uzemného pldanovania a stavebného poriadku posobnost’ stavebného uradu

J ochrany prirody:

1. vykonavanie $tatnej spravy v prvom stupni vo veciach ochrany drevin,

2. ukladanie nevyhnutnych opatreni na ozdravenie dreviny vlastnikom (spravcom, najomcom) pozemku, na
ktorom drevina rastie, alebo rozhodovanie o jej vyrubani,

3. prijimanie oznameni o vyrube drevin z dévodu hrozby bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota
Cloveka, alebo zna¢nej Skody na majetku,

4. zabezpecovanie tloh na uiseku nahradnej vysadby;

g) Skolstva:

1. vykonavanie $tatnej spravy na tseku $kol a Skolskych zariadent,

2. vymenuvanie a odvolavanie riaditel'ov $kol a skolskych zariadeni,

3. zriad’ovanie a zruSovanie

3.1. zékladnych §kol,

3.2. zakladnych umeleckych §kol,

3.3. predskolskych zariadeni,

3.4. skolskych klubov deti,

3.5. skolskych stredisk zaujmovej ¢innosti,

3.6. centier vol'ného Casu,

3.7. skolskych kuchyn a Skolskych jedalni zabezpecujucich stravovanie pre Ziakov zékladnych $kol a pre deti
predskolskych zariadeni,

3.8. jazykovych §kol pri zakladnych skolach,

4. vytvaranie podmienok na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na zakladnych Skolach,

5. vykondvanie kontroly hospodarenia $koly s finanénymi a materialnymi prostriedkami a s majetkom,

6. zabezpecovanie podmienok na stravovanie deti a ziakov vo vSetkych Skolach a skolskych zariadeniach,
ktorych je zriadovatel'om,

7. urcovanie Skolského obvodu zakladnej Skoly, v ktorej budu Ziaci zrusenej zdkladnej Skoly plnit’ povinni
Skolskt dochadzku, ak sa zdkladna $kola vyradi zo siete §kdl a Skolskych zariadeni a zrusi sa,

8. spracuvanie a poskytovanie informacii v oblasti vychovy a vzdelavania vo svojej pdsobnosti,

9. pridel'ovanie finan¢nych prostriedkov sukromnym Skolam, cirkevnym Skolam, sukromnym Skolskym
zariadeniam a cirkevnym Skolskym zariadeniam podla osobitného predpisu a vykonavanie kontroly
hospodérenia s tymito finanénymi prostriedkami,

10. schvalovanie zmliv o najme Skolskych budov a miestnosti, prilahlych priestorov Skoly alebo Skolskych
zariadeni, ktorych je zriad’ovatel'om;
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h) telesnej kultury:

. Statna sprava vykonéavand do ucinnosti tohto zakona okresnym tradom,

. rozpracovanie koncepcie rozvoja telesnej kultary,

. sucinnost’ pri vybere a priprave Sportovych talentov,

. podporovanie organizovania Sportovych podujati miestneho vyznamu,

. utvaranie podmienok na rozvoj Sportu pre vsetkych,

. podporovanie $portovej aktivity zdravotne postihnutych obcanov,

. podporovanie iniciativy v ramci telesnej kultury zamerané na ochranu prirody,

. kontrola hospodarenia a ucelovosti vyuZzivania financnych prostriedkov poskytnutych na telesnu kultaru,

. spolupraca s ob¢ianskymi zdruzeniami, obcami a inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktoré

posobia v oblasti telesnej kultary;

i) divadelnej ¢innosti:

1. zriad'ovanie, zakladanie, zlu¢ovanie a zrusovanie profesionalnych divadiel,

2. podporovanie divadelnej ¢innosti vo forme ucelovych prostriedkov,

3. kontrola hospodarenia a ucelovosti vynalozenych prostriedkov v divadlach fiou zriadenych;

J) zdravotnictva:

1. zriadovanie ambulancii vratane stanic lekarskej sluzby prvej pomoci a ambulancii v zariadeniach
socialnych sluzieb,

2. zriadovanie Specializovanych zariadeni ambulantnej starostlivosti, poliklinik, nemocnic I. typu
a nemocnic s poliklinikou I. typu,

3. agentlir domacej oSetrovatel'skej starostlivosti,

4. sucinnost’ na preventivnych programoch,

5. schval'ovanie ordina¢nych hodin nestatneho zdravotnickeho zariadenia;

k) regiondlneho rozvoja:

1. vykonavanie stratégie regionalneho rozvoja,

2. vypracuvanie programov hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja,

3. koordinovanie spoluprace pravnickych osdb pri vypracuvani programov rozvoja obci;

) cestovného ruchu:

1. vypracuvanie programov cestovného ruchu,

2. koordinovanie spoluprace pravnickych osdb vo veciach cestovného ruchu.

O 01N LN B Wi —

Preneseny vykon posobnosti $tatnej spravy vyplyvajici priamo zo zakonov[28]

» Obec ako stavebny uirad zist'uje, Ci:

- sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykondvaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia,

- st splnené podmienky na uskuto¢novanie stavby,

- sana stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny dennik,

- sa pri uskutoCiovani stavby, stavebnych tprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky
stavebného povolenia, v§eobecne zavédzné pravne predpisy a technické normy vzt'ahujlice sa na stavebné
prace a stavebné vyrobky,

- sa stavba uziva sposobom povolenym v kolauda¢nom rozhodnuti,

- sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave,

- sa dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych
uprav a udrziavacich prac,

- saterénne upravy alebo t'azobné prace vykonavaju podla povolenia,

- sa odstrafiovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Obec moZe aj:

- vstupovat’ na stavenisko a do stavby, nazerat’ do jej dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon
dohl’adu,

- nariadit’ na naklad stavebnika alebo vlastnika stavby odobratie a preskusanie vzoriek, skusky stavby
a prizvat’ znalcov na posudenie technicky naro¢nych alebo neobvyklych stavieb,

- vyzvat podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnicku osobu uskutocriujicu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia v pripade, ak
zisti na stavbe zavadu,
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vydat’ rozhodnutie, ktorym nariadi urobit’ napravu; pri uskutociiovani stavby méze prace na stavbe
zastavit,

ulozit’ fyzickej alebo pravnickej osobe podl'a povahy veci tiez povinnost’ zdrzat' sa takej ¢innosti, ktora
nad pripustni mieru ustanovend osobitnymi predpismi poskodzuje zivotné prostredie, alebo povinnost
vykonat’ také opatrenia, ktoré znizia nepriaznivé ucinky ich ¢innosti na Zivotné prostredie na pripustnu
mieru,

zru$it’ stavebné povolenie, ak zisti na stavbe neodstraniteI'nti zavadu vzniknutu pri uskuto¢niovani stavby,
ktora brani pokracovat’ v pracach na stavbe,

vlastnikovi  stavby nariadit, aby obstaral dokumenticiu skutoéného realizovania stavby
v pripadoch, ked’ nebola vobec vyhotovena, nezachovala sa alebo nie je v nalezitom stave. Pokial nie je
nevyhnutné vyhotovit’ uplni dokumentaciu skuto¢ného realizovania stavby, ulozi stavebny urad iba
vyhotovenie zjednodusenej dokumentacie (pasport stavby),

prejednavat’ aj priestupky a spravne delikty.

na useku miestnych komunikdcii a ucelovych komunikdcii obec:

udel'uje a odnima dopravnu licenciu na autobusovu linku nepresahujucu tizemie mesta,

dava v konani o udel'ovani dopravnej licencie na vnutrostatnu a medzinarodnti autobusovi dopravu na
doziadanie spravneho organu suhlas na zastavovanie v meste na zriadenej zastdvke a urcuje stanovistia
vozidldm dopravcov mimo ich priestorov v obci,

schval'uje cestovny poriadok autobusovej linky nepresahujucej uzemie mesta,

uzaviera s dopravcom zmluvu o sluzbach a poskytuje dopravcovi uhrady za sluzby vo verejnom zaujme,
vykonava odborny dozor nad cestnou dopravou v obci,

uklada dopravcom pokuty za porusenie povinnosti,

prejednava priestupky, ak boli spachané v pésobnosti obce.

v oblasti odpadového hospoddrstva obec:

prejednava priestupky v odpadovom hospodarstve,

poskytuje drzitelTovi odpadu informacie o umiestneni a ¢innosti zariadeni na nakladanie s odpadmi na
uzemi obce,

dava v stavebnom konani vyjadrenie o zamySl'anom sposobe nakladania s odpadmi zo stavebnej ¢innosti
s vynimkou drobného stavebného odpadu.

v oblasti informacnych systémov verejnej sprdavy obec:

ako povinna osoba podla zdkona, ak ziada finanéné prostriedky z verejnych zdrojov, vypracuva
koncepcie rozvoja informaénych systémov, predklada ich Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky na schvalenie a pri ich tvorbe vzajomne spolupracuje,

zabezpecuje plynull, bezpecnt a spol’ahliva prevadzku informacnych systémov verejnej spravy,
zodpoveda za zabezpecenie informacného systému proti zneuzitiu,

spristuptiuje verejnosti udaje z informaénych systémov verejnej spravy, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak,

spristuptiuje alebo na poziadanie poskytuju bezplatne inym povinnym osobdm tudaje z informacnych
systémov verejnej spravy potrebné na ich ¢innost’, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
prostrednictvom centralneho metainformacného systému verejnej spravy bezodkladne spristupiuje
informacie o informacnych systémoch verejnej spravy, ktoré prevadzkuji a o poskytovanych
elektronickych sluzbach verejnej spravy,

prednostne pouziva integrovanu infrastruktiru ur€enti na prevadzku informaénych systémov verejnej
spravy, ak to technické moznosti umoziiuju,

poskytuje suc¢innost’ ministerstvu pri vykone jeho pradvomoci ustanovenych tymto zakonom,

zabezpecuje, aby bol informaény systém verejnej spravy v stulade so Standardmi informacnych systémov
verejnej spravy,

spravuje prislusné zakladné registre a zabezpecuje ich zverejnenie podla osobitnych predpisov,

poskytuje ministerstvu a Uradu vlady Slovenskej republiky prostrednictvom elektronickej sluzby verejnej
spravy vybrané udaje uréené ministerstvom alebo Uradom vlady Slovenskej republiky o informaénych
systémoch verejnej spravy na ucely Statistického zist'ovania.

obec zabezpecuje vol'by:
do Narodnej rady Slovenskej republiky,
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prezidenta republiky,
do organov samospravneho kraja,
poslancov Eurépskeho parlamentu.

obec zabezpecuje referendum

obec plni ulohy spojené s hlasenim pobytu obcanov a vedenim evidencie ich pobytu

na useku ochrany obyvatelstva obec:

vypracuva plan ochrany obyvatel'stva, oboznamuje sa s havarijnymi planmi podnikov a prevadzok na
svojom Uzemi a informuje obyvatel'stvo o postupe pri mimoriadnej udalosti,

koordinuje plnenie uloh v sucinnosti s pravnickymi osobami, podnikatel'mi a s ostatnymi fyzickymi
osobami,

riadi zachranné, lokalizaéné a likvida¢né prace, ak nepatria do pOsobnosti organov S$tatnej spravy,
pravnickych o0sob alebo podnikatel'ov na uzemi mesta,

uskladniuje, oSetruje a zabezpeCuje vydaj materialu civilnej ochrany jednotkdm civilnej ochrany
zriadenym mestom a prostriedkov individualnej ochrany obyvatel'stvu mesta, pre ktoré tieto prostriedky
nezabezpecuju pravnické osoby alebo podnikatelia,

podla potreby urcuje vhodné ochranné stavby pouzitelné na ukrytie obyvatel'stva a zabezpecuje ich
potrebné upravy,

vykondva hlasnu sluzbu na uzemi mesta a poskytuje nevyhnutni a okamziti pomoc v nudzi, najméi
pristresie, stravu alebo inii materidlnu pomoc obyvatel'stvu mesta a osobdm nachadzajiicim sa na Gzemi
obce,

planuje, vyhlasuje, riadi a zabezpecuje evakuaciu a poskytuje nidzové ubytovanie a nudzové zasobovanie
evakuovanym,

vytvara jednotky civilnej ochrany z obyvatel'stva mesta a zabezpecuje ich akcieschopnost’,

zabezpecuje a vykonava pripravu jednotiek civilnej ochrany mesta a v spolupraci s verejnopravnymi
inStiticiami s humanitnym poslanim zabezpecuje pripravu obyvatel'stva na sebaochranu a vzdjomnu
pomoc,

vyhlasuje a odvolava mimoriadnu situaciu a ustanovuje rezim Zivota obyvatel'stva na uzemi obce
v pripade vzniku mimoriadnej udalosti a neodkladne o tom informuje obvodny urad,

vedie evidenciu evakuovanych osob a zoznamy evakuovanych osdb podlichajicich brannej povinnosti
s uvedenim evakuacného miesta odovzdava prislusnej vojenskej sprave,

hospodari s pridelenymi finané¢nymi prostriedkami na civilnt ochranu,

vyzaduje nahradu skuto¢nych vydavkov vynaloZenych na civilni ochranu, ktoré sa financuju zo Statneho
rozpoctu, z rozpoctu miestne prislusného obvodného tradu.

na useku matriky obec:

poverend viest matriku oznamuje ohlasovniam prisluSnym podla miesta trvalého pobytu narodenie
dietat’a, uzavretie manzelstva, imrtie obana a zmenu mena alebo priezviska obc¢ana,

overuje spravnost’ udajov podla § 10 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o matrikach. Obec je povinna
generalnej prokurature do registra trestov pisomne oznamovat kazdu zmenu mena alebo zmenu
priezviska fyzickej osoby starSej ako 14 rokov, ktora bola vykonand podla osobitného zdkona, ako aj
umrtie fyzickej osoby starSej ako 14 rokov. Ak sa takéd osoba v registri trestov nenachddza, ozndmenie sa
vyradi.

obec ako Specidlny stavebny urad:

vykonava posobnost’ $pecidlneho stavebného tiradu pre miestne komunikacie a icelové komunikacie,

na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povol'uje vyhradené parkoviska,

prejednéava priestupky na useku miestnych komunikacii a ucelovych komunikécii.

na useku byvania obec:

zabezpeluje overovanie Uplnosti naleitosti Ziadosti o podporu rozvoja byvania zo Statneho fondu
rozvoja byvania a ziadosti podl'a vladneho programu zateplovania, preskimanie bytovych pomerov
ziadatel'ov o poskytnutie podpory a predloZenie overenej Ziadosti na Statny fond rozvoja byvania.
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> na useku Skolstva obec:

zriad'uje a zruSuje zdkladné skoly podla siete,

vykonava §tatnu spravu v prvom stupni vo veciach ohrozovania vychovy a vzdelavania maloletého alebo
zanedbavania starostlivosti o povinnu $kolski dochadzku ziaka,

ako Skolsky urad vykondva statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol
riaditel’ zakladnej Skoly, ktorej je obec zriad'ovatel'om,

vo veciach vychovy a vzdelavania v Skolach a Skolskych zariadeniach, ktorych je zriadovatel'om,
kontroluje dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti vychovy a vzdeldvania
s vynimkou kontroly vykonavanej Statnou Skolskou inSpekciou a v oblasti Skolského stravovania, vydava
organizacné pokyny pre riaditelov, najmi organiza¢né pokyny na prislusny Skolsky rok, poskytuje
odbornt a poradensku ¢innost’ Skolam a skolskym zariadeniam,

finan¢ne, personalne, materidlno-technicky a priestorovo zabezpecuje vychovno-vzdeldvaci proces,
prevadzku a rieSenie havarijnych situacii zakladnych $kol bez pravnej subjektivity, ktorych je
zriad’ovatel'om.

na useku starostlivosti o telesnu kultiru obec:

rozpracuva koncepciu a program rozvoja telesnej kultiry samospravneho kraja na podmienky obce,
podporuje organizovanie Sportovych podujati a inych aktivit telesnej kultury v obci,

podporuje vystavbu a prevadzkovanie Sportovych zariadeni v Skolach, ktorych je zriad’'ovatelom,
a v spolupraci s ob¢ianskymi zdruzeniami aj Sportovej infraStruktary v obci,

rozvija starostlivost’ o telesnu kulturu v Skolach, ktorych je zriad’ovatel'om, a podporuje Skolské Sportové
sut'aze a vyuzivanie Sportovych zariadeni na telesna kultiru obyvatel'stva mimo ¢asu vyucovania.

na useku ochrany drevin obec:

vykondva v prvom stupni $tatnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu ustanovenom zakonom,
moze ulozit’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku, na ktorom drevina rastie, vykonat' nevyhnutné
opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut’ o jej vyrabani,

dava vyjadrenie a stihlas na vyrub drevin, prijima oznamenia a plni d’alSie tlohy podla zakona o ochrane
prirody a krajiny

vyznacuje dreviny urc¢ené na vyrub,

v sthlase na vyrub drevin ukladd vykonanie primeranej nahradnej vysadby, starostlivosti o fiu alebo
zaplatenie financnej nahrady,

obstarava a schvaluje dokument miestneho uzemného systému ekologickej stability a dokument
starostlivosti o dreviny,

vykonava Statny dozor vo veciach, v ktorych vykondva $tatnu spravu v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

moze vydat’ vSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym ustanovi podrobnosti o ochrane drevin, ktoré su
sucast’ou verejnej zelene.

vo veciach ochrany ovzdusia sa obec:

podiel’a sa na vypracovani a realizacii programu a integrovaného programu,

kontroluje dodrziavanie povinnosti prevadzkovatel'ov malych zdrojov,

vydava suhlas pre malé zdroje,

ulozi prevadzkovatel'ovi malého zdroja opatrenia na népravu, ak neplni povinnosti ustanovené tymto
zakonom a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany ovzdusia,

uklada prevadzkovatel'om malych zdrojov pokuty,

mdze nariadit’ obmedzenie alebo zastavenie prevadzky malého zdroja,

mdze ustanovit’ vSeobecne zavdznym nariadenim zény s obmedzenim prevadzky mobilnych zdrojov,
uréuje rozsah a poziadavky vedenia prevadzkovej evidencie malych zdrojov,

nariadi zastavenie prevadzky malého zdroja, ak sa prevadzkuje bez sthlasu,

mdze urcit podmienky prevadzkovania malych zdrojov.

vo veciach povrchovych a podzemnych vod obec:

vydava povolenia na odber povrchovych vod a podzemnych vod pre potreby jednotlivych obcanov
(domécnosti), uskutocnenie, zmenu a odstranenie vodnych stavieb, ktoré suvisia s tymto odberom,
v ktorych je prislusné povol'ovat’ vodnt stavbu, ako aj v ostatnych vodohospodarskych veciach tykajucich
sa tejto vodnej stavby,
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rieSi pochybnosti o ur¢enie hranice pobrezného pozemku pri drobnych vodnych tokoch,

ukladad opatrenia na odstranenie Skodlivého stavu pri poSkodeni verejnej kanalizacie alebo verejného
vodovodu, pripadne pri ohrozeni ich prevadzky, ak tieto opatrenia nevyzaduju povolenie,

dava vyjadrenie k vodnej stavbe v pripadoch, v ktorych je prislusna vydat’ povolenie, vyjadrenie k stavbe
rodinného domu, k stavbe na individudlnu rekredciu a na domové zumpy,

vedie evidenciu o vodach,

vykonava §tatny vodoochranny dozor v ramci svojej pdsobnosti a uklada opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov,

prejednava priestupky na tseku ochrany véd, vodnych tokov a vodnych stavieb.

moZe vSeobecne zdaviznym nariadenim:

upravit’, obmedzit, pripadne zakazat’ v§eobecné uzivanie povrchovych véd na drobnych vodnych tokoch
a inych vodnych utvaroch,

ur¢it’ inundac¢né tizemie pri drobnych vodnych tokoch.

na useku ochrany pred povodiiami:

riadi a zabezpecuje vykonavanie opatreni na ochranu pred povodiiami na uzemi obce,

spolupracuje vo veciach ochrany pred povodinami s obvodnym tradom zivotného prostredia, s obvodnym
uradom, s okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru, so spravcom vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a so spravcami drobnych vodnych tokov v katastralnom tizemi obce.

v oblasti prevencie:

usmernuje a kontroluje ¢innost’ 0sob pri plneni uloh na tseku ochrany pred povodiami,

spolupracuje so spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, spravcom drobnych vodnych
tokov a poverenymi osobami pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizaciach predbezného hodnotenia
povodnového rizika,

spolupracuje s poverenymi osobami a so spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov na
vyhotoveni nadvrhov planov manazmentu povodnového rizika, ich prehodnocovani a aktualizacii, najméa
pri navrhovani preventivnych opatreni na ochranu pred povodiami situovanych v katastralnom tzemi
mesta, ktoré spomal’uji odtok vody z povodia do vodnych tokov, zmensujii maximalny prietok povodne
alebo chrania tizemie pred zaplavenim pocas povodne,

spolupracuje v ramci svojich moznosti na vykonavani preventivnych opatreni na ochranu pred povodiami
v katastralnom tizemi obce, najmi preventivnych opatreni, ktoré¢ spomal'ujii odtok vody z povodia do
vodnych tokov, zvysSuju retencnu schopnost’ povodia alebo podporuji prirodzenu akumulaciu vody
v lokalitdch na to vhodnych, zmensuju maximalny prietok povodne alebo chrénia intravilan pred
zaplavenim povrchovym odtokom s ich vlastnikmi, spravcami alebo uzivatel'mi,

spraciva povodilovy plan zabezpecovacich prac, ak ma drobny vodny tok alebo jeho uceleny usek
v ngjme alebo vo vypozicke a tento predkladd na schvalenie obvodnému tradu Zivotného prostredia,
uklad4d vseobecne zdvidznym nariadenim obce povinnost vypracovat a aktualizovat povodiiovy plan
zachrannych prac pravnickej osobe a fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktorej objekt mdze byt postihnuty
povodiiou a priklada ich k povodiiovému planu obce,

vypracuva povodnovy plan zachrannych prac obce, ktorého stcast'ou su povodnové plany zachrannych
prac pravnickych osob a fyzickych os6b - podnikatel'ov podl'a Siesteho bodu,

zriad’uje na plnenie uloh na useku ochrany pred povodiami povodiiovi komisiu obce a vypractva jej
Statut, ak plnenie uloh obce na tseku ochrany pred povodiiami pocas povodiiovej situdcie nezabezpecuje
krizovy $tab; obec o rozhodnuti zriadit’ povodiovu komisiu obce informuje obvodny urad Zzivotného
prostredia,

zabezpecuje v ramci moznosti pracovné sily a vecné prostriedky na ochranu pred povodiiami, vyhotovuje
supis vecnych prostriedkov, zabezpecuje ich riadne uskladnenie a udrziavanie,

oznamuje termin konania povodnovej prehliadky vlastnikom, spravcom alebo uzivatelom stavieb,
objektov alebo zariadeni, ktoré su umiestnené v predmetnom vodnom toku, stavieb krizujicich
predmetny vodny tok, stavieb v jeho inunda¢nom uzemi alebo v uzemi ohrani¢enom zaplavovou Ciarou
povodne so strednou pravdepodobnostou vyskytu alebo v uzemi, ktoré je pravdepodobne ohrozené
povodniami,

zucastnuje sa povodniovych prehliadok na vodnych tokoch, ktoré pretekajt cez katastralne tizemie obce,
pocas povodnovej situdcie:

vyhlasuje a odvolava II. stupen povodiovej aktivity a IIl. stupeni povodiovej aktivity pre izemie obce na
navrh spravcu vodohospodarsky vyznamného vodného toku alebo spravcu drobného vodného toku, alebo
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z vlastného podnetu a informuje o tom bezodkladne obvodny tirad Zivotného prostredia, obvodny urad
alebo koordinacné stredisko integrovaného zachranného systému alebo Hasi¢sky a zachranny zbor,
spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a tstav,

upozorfiuje na nebezpecenstvo povodne obce smerom po prade vodného toku,

zriad’uje a vykonava na svojom uzemi hliadkovu sluzbu pocas III. stupiia povodiiovej aktivity a pocas
mimoriadnej situacie, ak ju nie je schopna samostatne vykonavat, spolupracuje pri jej organizacii so
spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a pripadne so spravcom drobného vodného toku,
dohliada, aby vlastnici, spravcovia a uzivatelia stavieb, objektov a zariadeni na uzemi obce, ktoré mozu
byt ohrozené povodiiou, vykonali opatrenia na ochranu pred povodiami podla povodiiového planu
zachrannych prac,

vyzaduje od fyzickych os6b osobnli pomoc na plnenie uloh pri ochrane pred povodnami, pokial’ nejde
o fyzické osoby oslobodené od osobnych ukonov,

uklada povinnost’ osobe poskytnut’ vecné plnenie na zvladnutie Gloh pocas povodiovej situacie,
vypracuva v ¢ase IlI. stupia povodrovej aktivity a mimoriadnej situacie priebezné spravy o povodiove;j
situacii a predklada ich obvodnému tiradu a obvodnému uradu zivotného prostredia,

operativne riesi problémy, ktoré sa vyskytli pri realizacii opatreni na ochranu pred povodiiami,

po povodni:

zabezpecuje obnovenie zakladnych podmienok pre zivot l'udi a pre hospodarsku ¢innost’ na povodiiou
zaplavenom Uzemi,

vyhodnocuje povodiové Skody na majetku obce a na majetku osob, ktoré vznikli v katastralnom uzemi
obce,

vypraciva suhrnnu spravu o priebehu povodni, ich nasledkoch a vykonanych opatreniach, ktoru
predklada obvodnému tradu Zivotného prostredia.

obec  vykondva pri  ochrane pred povodiiami na useku  uzemného  planovania
a stavebného poriadku tieto éinnosti:

poskytuje spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov alebo poverenej osobe informacie
z uzemnoplanovacej dokumentacie a pripadne d’al§ie informadcie, ktoré mozu prispiet’ k vypracovaniu,
prehodnocovaniu a aktualizacii predbezného hodnotenia povodiiového rizika,

poskytuje spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov alebo poverenej osobe podklady
potrebné na vyhotovenie, prehodnotenie a aktualizaciu mapy povodinového rizika,

koordinuje povolovanie stavieb a ur€ovanie regulativ priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia v izemnom plane obce alebo v uzemnom plane zony s opatreniami na ochranu pred povodiami,
ktoré st uvedené v schvalenom plane manazmentu povodinového rizika,

zabezpecuje vyznacenie vSetkych zaplavovych ¢iar zobrazenych na mapach povodinového ohrozenia do
uzemného planu obce alebo izemného planu zony pri najblizSom preskiimavani schvaleného tzemného
planu podl'a osobitného predpisu; ak obec nema spracovany uzemny plan obce vyuziva mapy
povodiiového ohrozenia v ¢innosti stavebného uradu,

ziada spravcu vodohospodarsky vyznamného vodného toku o vypracovanie navrhu rozsahu inundacného
uzemia alebo o navrhnutie zmeny rozsahu inunda¢ného uizemia na obstaranie uzemného planu obce alebo
uzemného pladnu zény v blizkosti neohradzovaného vodného toku, jeho zmeny alebo doplnku,
spolupracuje so spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a s poverenymi osobami pri
vypracivani, prehodnocovani a aktualizacii planu manazmentu povodnového rizika, najméd pri
navrhovani preventivnych opatreni na ochranu pred povodnami situovanych na tzemi obce, ktoré
spomal'uji odtok vody z povodia do vodnych tokov alebo chrania uzemie obce pred zaplavenim
povrchovym odtokom, zmensSujii maximalny prietok povodne, chrdnia uzemie obce pred zaplavenim
vodou z vodného toku alebo chrania izemie obce pred zaplavenim vnutornymi vodami a navrhované
preventivne opatrenia su situované na uzemi obce,

vyhlasuje a odvoldva mimoriadnu situaciu, ak hrozi bezprostredné ohrozenie zivotov, zdravia, majetku,
kultarneho dedicstva alebo Zivotného prostredia povodiiou a ihned’ o tom informuje obvodny urad alebo
koordina¢né stredisko integrovaného zachranného systému, alebo okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru, obvodny turad Zzivotného prostredia, spravcu vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a ustav,

zabezpecuje v ramci svojich moznosti vybavenie Mestského hasi¢ského zboru potrebnymi prostriedkami
a vystrojom na vykon povodnovych zachrannych prac podla osobitného predpisu,

poskytuje obyvatel'ovi obce nevyhnutni okamzitti pomoc v jeho nahlej nudzi spdésobenej povodiiou podla
osobitného predpisu,
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» pri priprave, priebehu a vykonanit s¢itania obec:

zabezpeci v spolupraci s iradom informacnu a propagac¢nu kampari,

vytvori nevyhnutné podmienky na pripravu, priebeh a vykonanie s¢itania na svojom uzemi,

vypracuje a predlozi obvodnému uradu navrh na vytvorenie séitacich obvodov v ramci zakladnych
sidelnych jednotiek,

vykona vyber sCitacich komisarov na svojom uzemi a zabezpeCi vykon ich ¢innosti v stlade
s metodickym pokynom tradu,

zabezpeci prevzatie scitacich tlaciv od obvodného uradu a ich odovzdanie s¢itacim komisarom,

odovzda vyplnené scitacie tla¢iva obvodnému uradu po overeni poc¢tu obyvatel'ov obce a cudzincov,
zabezpeci ochranu tdajov na vyplnenych scitacich tlacivach odovzdanych s¢itacimi komisarmi,

zabezpeci zber, sumarizovanie a odovzdanie zistenych tidajov zo s¢itania obvodnému uradu,

zriadi Mestské komisie pre sCitanie, ktoré budu zabezpeCovat’ ulohy spojené s pripravou, priecbehom
a vykonanim scitania,

vytvori primerané technické podmienky, organizacné a administrativne opatrenia na umoznenie
elektronického vyplnenia a podavania scitacich tlaciv pre obyvatel'ov obce.

obec:

vykondva preventivne protipoziarne kontroly,

rozhodnutim ukladd opatrenia na odstranenie nedostatkov, ktoré mozu viest k vzniku poziaru alebo
k st'azeniu zachrany oso6b a majetku,

kontroluje plnenie tychto opatreni,

rozhoduje o vyluceni veci z pouzivania,

uréuje velitela zasahu.

na useku starostlivosti o vojnové hroby, ktoré sa nachddzajit na izemi obce, obec:

zabezpecuje, aby v bezprostrednom okoli vojnového hrobu nebola umiestnena vec alebo zariadenie, ktoré
je nezlucitel'né s uctou k tomuto miestu,

zriad’'uje vojnovy hrob s ludskymi ostatkami vojnovej obete, ktoré boli prevezené zo zahranicia na
uzemie Slovenskej republiky, ak sa vojnova obet’ narodila v tejto obci,

oznamuje na poziadanie organov Statnej spravy na useku vojnovych hrobov tdaje z evidencie vojnovych
hrobov, ktoru vedie,

informuje obvodny urad v sidle kraja do 30. aprila kalendarneho roka o pocte vojnovych hrobov a o ich
technickom stave za predchddzajuci kalendarny rok.

na useku obrany Stdtu obec:

vedie evidenciu pravnickych oséb, fyzickych oséb opravnenych na podnikanie a fyzickych oséb, ktorym
mobze byt v Case vojny alebo vojnového stavu ulozena povinnost' poskytnuat’ ubytovanie prisluSnikom
ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov, Hasi¢ského a zachranného zboru a osobam, ktoré plnia ulohy
hospodarskej mobilizacie,

navrhuje izemnej vojenskej sprave nehnutel'nosti a vecné prostriedky vhodné a technicky spdsobilé na
zabezpecenie uloh obrany Statu a vedie ich evidenciu,

dorucuje povolavacie rozkazy na odvod, povolavacie rozkazy na vykon mimoriadnej sluzby, povolavacie
rozkazy na vykon alternativnej sluzby a rozhodnutia obvodného uradu,

podiela sa na zabezpecovani pripravy a rozvoja podpory obrany Statu,

plni d’alsie ulohy podl’a pokynov obvodného tradu,

zriad'uje krizovy §tab,

koordinuje ¢innost’ podnikatel'ov a pravnickych oséb pri civilnom nudzovom planovani,

vykonava opatrenia na rieSenie krizovych situacii,

uskutocniuje civilné nidzové planovanie,

plni tlohy ustanovené vlddou a v rozsahu ur¢enom vladdou aj ustrednym krizovym $tdbom, obvodnym
uradom v sidle kraja pri priprave na rieSenie krizovych situdcii a pri ich riesent,

vyzaduje poskytnutie pomoci od obvodného uradu,

zhromazd'uje osobné udaje o pocte osob a totoznosti 0sob v rozsahu meno, priezvisko, pobyt a rodné
¢islo, ktoré sa v Case krizovej situacie nachadzaji na uzemi obce a odovzdava zoznamy tychto osdb
krizovému $tabu prislusného obvodného uradu,

plni pri priprave na krizové situdcie a pri ich rieSeni ulohy civilnej ochrany podl’a osobitného predpisu.
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» na useku hospoddrskej mobilizdcie obec:

uplatiiuje poziadavky na nariadenie vykonavania opatreni hospodarskej mobilizacie na obvodnom turade,
zriad'uje vydajne odbernych opravneni podla rozhodnutia obvodného uradu a vytvara materialne
a organiza¢né podmienky na ich ¢innost’ po vyhlaseni mimoriadnych regula¢nych opatreni; tiito ¢innost’
vykonava ako preneseny vykon Statnej spravy,

uplatituje poziadavky na odberné opravnenia na obvodnom urade.

v obdobi krizovej situdcie obec:

vykondva opatrenia hospodarskej mobilizacie uvedené v § 5 pism. h) organizacia dopravného
zabezpeCenia apism. u) redukovany vychovnovzdelavaci proces podla § 7 ods. 4 az 7 zakona
¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii v zneni neskorsich predpisov,

poskytuje obvodnému uradu na zdklade Ziadosti

informacie potrebné na vykonavanie opatreni hospodarskej mobilizacie podla § 5 pism. ¢) organizacia
dodavok zivotne dodlezitych vyrobkov alebo  zZivotne dolezitych tovarov a ich predaj s vyuZzitim
mimoriadnych regulacnych opatreni, pism. r) pracovna povinnost’ alebo pism. t) vecné plnenie, zakona
¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii v zneni neskorSich predpisov,

informacie o stave vydanych odbernych opravneni, ktoré boli distribuované do konkrétnych vydajni
odbernych opravneni po nariadeni mimoriadnych regulacnych opatreni,

sumar o inventarizacii a stave hospodarskych zvierat a rastlinnych komodit v tizemnom obvode obce
zUdajov  vyziadanych od subjektov  hospodarskej mobilizacie v pdsobnosti  ministerstva
podohospodarstva a fyzickych o0so6b vlastniacich hospodarske zvierata a pestovatelov rastlinnych
komodit,

informacie o pocéte chorych alebo mrtvych obyvatel'ov v désledku pandémie v uzemnom obvode obce
z udajov vyziadanych od subjektov hospodarskej mobilizacie v pdsobnosti ministerstva zdravotnictva,
mesto spracovava a aktualizuje informacie potrebné na vykonavanie opatreni hospodarskej mobilizacie
v jednotnom informa¢nom systéme hospodarskej mobilizacie podl'a § 10 pism. d) zachovanie vyrobnych
schopnosti, zakona ¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii v zneni neskorsich predpisov,

mesto pri vykonavani opatreni hospodarskej mobilizacie spolupracuje s vys§im uzemnym celkom,
v ktorého izemnom obvode sa nachadza.

v oblasti zdsobovanie vodou obec:

zabezpecuje podmienky na zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou z verejného vodovodu, na odvadzanie,
pripadne zneskodfiovanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou od jeho obyvatelov a d’alSich osdb
v meste, na nudzové zasobovanie pitnou vodou, na nahradné zasobovanie pitnou vodou a na odvadzanie
odpadovych vod,

vSeobecne zavdznym nariadenim docasne obmedzuje alebo zakazuje uzivanie pitnej vody na iné tucely, ak
je to nevyhnutné na zabezpecenie zasobovania pitnou vodou v meste v Case jej nedostatku,

vydava vSeobecne zavdzné nariadenie o spdsobe nahradného zdsobovania vodou a nadhradného
odvadzania odpadovych vod podla miestnych podmienok,

vydéva pre obvodny trad zivotného prostredia stanovisko v konani o povolenie osobitného uzivania vod,
zmene alebo zruSeni, o povolenie zhotovit, zmenit' alebo zrusit’ vodnu stavbu a uviest’ ju do prevadzky
alebo ju z nej vyradit,

uklada pokuty.
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Priloha ¢. 6
Legislativa kompetencii obci
pP.¢ Priavna norma posobnosti
a b
1 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky X
2 Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 4, § 9, § 11) X
3 Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (§ 7) X
4 Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (§ 21 - 28) X
5 Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy X
6 Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za X X
komunalne odpady a drobné stavebné odpady
7 Zakon €. 563/2009 Z. z.. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni X
niektorych zakonov
8 Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) (§ 3) X X
9 Zékon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch (§ 39) X X
10 Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave X X
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(§6,88)
11 Zakon €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych skol X X
a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov
12 Zakon ¢. 206/2009 Z. z. omuzeach a galéridch a o ochrane predmetov X
kultirnej hodnoty (§ 3)
13 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik X X
14 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (§ 5) X X
15 Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (§ 6) X X
16 Zakon ¢. 500/1991 Zb. o posobnosti obci vo veciach najmu a podnajmu X X
nebytovych priestorov
17 Zakon ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom X
bytov a bytovymi ndhradami (§ 2, § 6, § 7, § 9)
18 Zakon €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach (§ 22) X X
19 Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie X
20 Zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave (§ 30, § 15) X X
21 Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (§ 14) X
22 Zakon ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov X
a o zriad’'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (§ 2)
23 Zakon €. 377/2004 z. z. o ochrane nefajciarov (§ 9a § 11) X X
24 Zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona X
¢. 455/ 991 Zb. o zivnostenskom podnikani (§ 8, § 54, § 80)
25 Zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich X
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
26 Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§ 28, § 29, § 96, § 98, § 104) X
27 Zakon €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ( § 8 a nasl.) X
28 Zakon €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych pamiatkach (§ 3) X
29 Zakon ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati, X
Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (§ 8)
30 Zakon €. 61/2000 Z. z. o osvetovej Cinnosti (§ 4) X
31 Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 X
Zb. o priestupkoch (§ 22)
32 Zakon €. 274/1993 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania X
sluzieb na trhovych miestach (§ 1, § 3)
33 Zakon ¢. 599/2001 Z. z. o osvedC¢ovani listin a podpisov na listinach okresnymi X
uradmi a obcami (§ 1)
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34 Zakon €. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja (§ 12) X
35 Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (§ 35) X
36 Zakon €. 384/1997 Z. z. o divadelnej Cinnosti (§ 3) X
37 Zakon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratarach (§ 5) X
38 Zakon ¢. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni zakona ¢. 27/1987 Zb. X
o Statnej pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 68/1997 Z.
z. 0 Matici slovenskej (§ 5)
39 Zakon ¢. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov X
(§3,.§4,8§5,§6)
40 Zakon €. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuju podmienky predaja a rozSirovania X
tlace ainych veci sposobilych ohrozit mravnost vzneni zakona
¢. 102/2010 Z. z. (§ 2)
41 Zakon ¢. 502/2001 Z .z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene X X
a doplneni niektorych zakonov
42 Zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej X
spravy na obce a na vysSie izemné celky
43 Zakon €. 564/2004 Z. z. o rozpoc¢tovom urceni vynosu dane z prijmov uzemne;j X
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
44 Zakon ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny X
poriadok a byvanie (§ 5)
45 Zakon €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie (§ 1) X
46 Zakon €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy (§ 3) X
47 Zékon €. 333/2004 Z. z. o vol'bach do NR SR (§ 4, § 8, § 24) X
48 Zakon €. 564/1992 Zb. s sposobe vykonanie referenda X
49 Zakon ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta SR, 'udovom hlasovani, X
o0 jeho odvolani a doplneni niektorych d’alSich zakonov
50 Zakon ¢. 303/2001 Z. z, o voI'bach do organov samospravnych krajov X
51 Zakon €. 331/2003 Z. z, o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu X
52 Zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov SR a registri obyvatelov SR X
(§2)
53 Zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva (§ 15) X
54 Zakon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov (§ 8) X
55 Zakon €. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture (§ 3, § 7) X
66 Zékon €. 137/2010 Z. z. o0 ovzdusi (§ 27) X
67 Zakon €. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia (§ 2) X
68 Zakon ¢. 478/2002 Z. z. o ohrane ovzdusia ( § 28) X
69 Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach (§58, §63) X
70 Zakon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami (§26) X
71 Zakon €. 263/2008 Z. z. o s¢itani obyvatelov, domov a bytov v roku 2011 X
a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni zékonov
71 Zakon €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi (§ 16, § 23 a nasl. ) X
72 Zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania X
zivotného prostredia (§ 10)
73 Zakon €. 130/2005 Z. z. o vojnovych hroboch (§ 3, § 4) X
70 Zakon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane SR (§ 11) X
71 Zakon €. 378/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situacidch mimo ¢asu vojny X
a vojnového stavu (§3, §10)
72 Zakon €. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii (§ 4, § 17) X
73 Zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch X
(§36)
74 Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§ 64, § 69) X
75 Zékon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve (§ 10, § 36, § 36a) X
76 Zakon €. 154/1994 Z. z. o matrikach (§ 4) X
77 Zakon ¢. 534/2003 Z. z. o organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy X

a pozemnych komunikacii (§ 2)
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78 Zakon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pre povodiami (§ 26) X

79 Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych prav X
k nehnutel'nostiam (§ 20)

80 Zakon ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a §tatnej banskej sprave X
(§36¢)

81 Zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) X
(§ 28)

82 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zakonov (§ 2, X
§4,§37)

83 Zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych X
zakonov (§ 11)

84 Zakon €. 607/2003 Z. z. o SFRB (§ 11, § 13) X

85 Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona X
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (§ 12)

86 Zakon €. 253/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni diet'ata, o prispevku rodi¢om, X
ktorym sa sucasne narodili tri alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch
rokov opakovane narodili dvojcata (§ 11 )

87 Zakon ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom podnikani ob¢anov ( § 12, § 12b, § 12¢, X
§ 124, § 12e)

88 Zakon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike ( § 15, § 16, § 17) X

89 Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci o zmene X
a doplneni niektorych zakonov

90 Zakon ¢. 5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni X
niektorych zakonov (§ 2)

91 Zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (§ 28) X

92 Zakon €. 135/1974 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve (§ 3) X

93 Zakon €.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky X

94 Zakon €. 275/2006 o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene X
a doplneni niektorych zdkonov

95 Nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov X

luzemnej samosprave

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a [1]
Poznamka: a — samospravne posobnosti

b - prenesené pdsobnosti
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Prehl’ad formularov obce

Priloha ¢. 7

Znacka Nazov Povinny subjekt Metoda* | Periodicita (lehoty
formulara poskytnutia vykazov)
Obyv 1-12 Hlasenie matricné urady a) mesacne (do 5.
o uzavreti kalendarneho dna po
manZelstva sledovanom obdobi)
Obyv 2-12 Hlasenie matri¢né urady a) mesacne (do 5.
o narodeni kalendarneho dna po
sledovanom obdobi)
Obyv 3-12 List o prehliadke | matri¢né trady a) mesacne (do 5.
mrtveho kalendarneho dna po
a Statistické sledovanom obdobi
hlasenie o imrti
Obyv 5-12 Hlasenie obecné urady a) mesacne (prvy pracovny
o stahovani den po skonceni mesiaca)
NSRO 1-93 | Ro¢ny vykaz RO | obecné turady (obce nad | a) raz za tri roky, /rok
3000 obyvatelov), RO zistovania 2014/, (do 31.
vedené v registri marca nasledujiceho roka)
organizacii SU SR, patriace
do sektora Statnej spravy
MOS-MIS Rocny vykaz | obce a) ro¢ne ( do 10. aprila
1-01 o vybranych nasledujuceho roka)
ukazovatel’och
regionalnej
Statistiky
Praca 2-04 étvrt’roény obce, PO, RO vedené | a) Stvrtro¢ne (do 14.
vykaz o praci v registri organizacii SU kalendarneho dna po
SR sledovanom obdobi)
UNP 1-01 Rocény vykaz | Podniky zapisané v OR SR, | b) roc¢ne (do 31. marca
o tplnych obchodné spolo¢nosti, RO, nasledujuceho roka)
nakladoch prace | PO ainé neziskové
organizacie, FO
nezapisané v OR SR bez
ohl'adu na pocet
zamestnancov a hlavni
¢innost’, ktoré su vedené
v registri  organizacii SU
SR
MO 1-93 Ro¢ny vykaz | obce do 3 000 obyvatel'ov a) raz za tri roky, /rok
malych obci zistovania 2014/ (do 31.
marca nasledujuceho roka)
ZP 6-01 Rocény vykaz | obce a) ro¢ne (do 31. januara
o komunalnom nasledujuceho roka)
odpade z obce
Org UZ 2- | Dotaznik na | obce
93 aktualizaciu
registra
ubytovacich
zariadeni
cestovného
ruchu
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Stav 3-04 Stvrtroény stavebné urady a Specialne
vykaz stavebné urady
o zacatych,
rozostavanych
a dokoncenych
bytoch
PO (MV | Roény vykaz | obce (obecné, mestské
SR) 1-01 o hasi¢skej urady)
jednotke
ISCP étvrt’roény podniky zapisané v OR,
(MPSVR vykaz ocene | RO, PO, samospravne
SR) 1-04 prace kraje, obce a iné neziskové
organizacie bez ohladu na
hlavnl ¢innost do 100
zamestnancov  vyberovo,
nad 100 zamestnancov
vycerpavajuico
Platy Polroény vykaz | obce, RO a PO
(MPSVR o platoch
SR) 1-02 zamestnancov
v §tatnej sluzbe
a zamestnancov
pri vykone prac
Vo verejnom
Zaujme
V (MPSVR | Ro¢ny vykaz | Podniky zapisané
SR) 6-01 o pracovnych v obchodnom registri,
podmienkach rozpoctové organizacie,
a nakladoch na | prispevkové
podnikovu organizécie a iné neziskové
socialnu politiku | organizacie bez ohl'adu na
pocet zamestnancov
a hlavnu ¢innost’
V (MPSVR | Ro¢ny vykaz | obce poskytujuce socidlne
SR) 7-01 o neverejnych sluzby podla Statisticke;
poskytovatelPoch | klasifikdcie ekonomickych
socialnych ¢innosti:
sluzieb 87.3 - Starostlivost’
o starSie osoby a osoby so
zdravotnym postihnutim
v pobytovych zariadeniach
a
88.9 — Ostatnd socidlna
praca bez ubytovania.
V (MPSVR | Roény vykaz | Zariadenia socialnych
SR) 10-01 o vybranych sluzieb zriadené ako RO
druhoch alebo PO,
socialnych v zriad’ovatel'skej
sluzieb pOsobnosti  obce  alebo
samospravneho kraja podla
Statistickej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti:
87.3 - Starostlivost’
o starSie osoby a osoby so
zdravotnym  postihnutim

v pobytovych zariadeniach,
87.9 — Ostatna starostlivost’
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v pobytovych zariadeniach
a

88.9 — Ostatna socidlna
praca bez ubytovania

V (MPSVR
SR) 11-01

Roény vykaz
o vybranych
druhoch
socialnych
sluzieb pre obce

Obce, ktoré vykonavaju
Cinnosti podla Statistickej
klasifikacie ekonomickych
cinnosti:

88.9 — Ostatna socidlna
praca bez ubytovania.

ro¢ne (do 15.januara
nasledujuceho roka)

V (MPSVR
SR) 13-01

Roény vykaz
o vykonavani
vybranych
opatreni
socialnopravnej
ochrany deti
a socialnej
kurately

Krizové strediska,
resocializa¢né strediska,
obce, ktoré zriadili
zariadenia ako organizacné
jednotky obce,
samospravne kraje,
akreditované subjekty
podla Statistickej
klasifikacie ekonomickych
¢innosti:

87.20 —  Starostlivost
0 osoby s mentalnym
postihnutim, dusevne choré
a drogovo

zavislé osoby v pobytovych
zariadeniach,

87.90 - Ostatnd
starostlivost v pobytovych
zariadeniach a

88.99 — Ostatna socialna
starostlivost’ bez
ubytovania i. n.

ro¢ne (do 31. januara
nasledujuceho roka)

Kult (MK
SR) 1-01

Rocény vykaz
o ochrane
pamiatkového
fondu

Organy  verejnej  moci
(Gstredné  Statne  organy,
ustredné organy Statnej
spravy, iné¢ organy Statnej
spravy ainé Statne
a verejnopravne institacie,
ktoré nakladaju s verejnymi
prostriedkami,
samospravne kraje, obce)
a vSetky organizacie rezortu
kultary, ktoré vykondvaju
innost podla Statisticke;
klasifikacie ekonomickych
¢innosti:

84.11 — VSeobecna verejna
sprava a

91.03 - Prevadzka
historickych pamiatok
a budov a podobnych
turistickych

zaujimavosti.

roc¢ne (do 15. februara
nasledujuceho roka)

Kult (MK
SR) 3-01

Roény vykaz
o kultiarno-
osvetovej
¢innosti

obce, vykonavajuce ¢innost’
podla Statistickej
klasifikdcie ekonomickych
¢innosti:

ro¢ne (do 15. februara
nasledujuceho roka)
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84.12 — Usmernovanie
¢innosti zariadeni
poskytujucich zdravotnicku
starostlivost’,

vzdelavanie, kultarne a iné
socialne  sluzby  okrem
socialneho zabezpecenia,
85.59 - Ostatné
vzdelavanie 1. n.,

90.03 — Umelecka tvorba,
93.29 — Ostatné zabavné

¢innosti a vol'nocCasové
aktivity a

99.00 - Cinnosti
extrateritorialnych

organizacii a zdruzeni.

Kult (MK | Ro¢ny vykaz | Kniznice, ktoré poskytuju | a) rocne (do 1. februdra
SR) 10-01 o kniZznici knizni¢no-informacné nasledujuceho roka)
sluzby verejnosti a vlastnici
alebo spravcovia
historického  knizni¢ného
dokumentu  a historického
knizni¢éného  fondu, ktori
vykonavaju cinnost podla
Statistickej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti:
91.01 — Cinnosti kniZnic
a archivov.
Kult (MK | Ro¢ny vykaz | Obce, ktoré vramci svojej | a) ro¢ne (do 1. marca
SR) 16-01 o verejnych ¢innosti usporaduvaju nasledujuceho roka)
podujatiach verejné hudobné podujatia
v oblasti profesionalnych hudobnych
profesionalnej telies aumelcov, ktori
hudobnej vykonavaju ¢innost podla
Kultiry Statistickej klasifikacie
ekonomickych Cinnosti:
90.02 — Podporné ¢innosti
suvisiace so  scénickym
umenim a 90.04 -
Prevadzka kultarnych
zariadeni.
MK Ro¢ny vykaz | Obce a) raz za tri roky /rok
(MDVRR o miestnych zistovania 2012/( do 30.
SR) 1-93 komunikaciach aprila nasledujuceho roka)
Skol Vykaz Materské skoly a) ro¢ne (do 20. septembra
(MSVVS o materskej sledovaného roka)
SR) 1-01 Skole
Skol Vykaz Zakladné skoly a) ro¢ne (do 20. septembra
(MSVVS o zakladnej §kole sledovaného roka)
SR) 3-01
Skol Vykaz o poclte | Zakladné Skoly, umelecké | a)
(MSVVS Ziakov Skoly, materské Skoly, obec
SR) 40-01 zakladnych

umeleckych $kol,
deti materskych
§kol a Skolskych
zariadeni
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a posluchacov
jazykovych S$kél
v izemnej
posobnosti obce

§k0} y Stvrt'roény Zakladné skoly, umelecké | a)
(MSVVS vykaz o praci | Skoly, materské skoly, obec
SR) 1-04 v Skolstve

Zdroj: SU SR
Poznamka: * metdda Statistického zistovania: a) vyCerpavajuce
b) vyberové

Vysvetlivky:

Pre naplnenie zakladného poslania poskytovat $tatistické informacie o stave a vyvoji ekonomiky
a o socialnom vyvoji v Slovenskej republike zakonodarnym a vladnym organom, organom $tatnej spravy, obciam,
verejnosti a zahraniénym pouzivatelom Statisticky tirad Slovenskej republiky kazdoro¢ne organizuje a vykonava
Statistické zistovania v spravodajskych jednotkach.

Z dovodu zabezpeCenia svojej ¢innosti a jej riadenia, ale aj v ramci delby prace v oblasti $tatnej Statistiky
vykonavaju Statistické zistovania aj ministerstva, ostatné ustredné organy Statnej spravy a nimi riadené organizacie a
iné organy Statnej spravy zriadené podl'a osobitnych predpisov. Podmienky pre ziskavanie potrebnych informacii st
upravené zakonom ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, ktory nadobudol u€innost od 01. 01. 2002. Na zaklade tohto
zakona ma pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora je spravodajskou jednotkou, povinnost’ poskytnit’ bezplatne,
uplne, pravdivo a v ustanovenych terminoch udaje pozadované Statnymi Statistickymi zistovaniami, ktoré si uvedené v
Programe Statnych Statistickych zistovani.

Zist’ovania vykonavané gtatistick\'lm uradom:
(formular oznaceny ¢ervenou farbou)
Zistovania vykonavané ministerstvami:
(formular oznaceny zelenou farbou)
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Priloha ¢. 8
Spolo¢ny obecny tirad Krupina

Vseobecné informdcie

Spolo¢ny obecny urad bol zriadeny, na zaklade zmluvy o zriadeni od 01.01. 2003, G¢astnikom ktorej
bolo 34 obci a dve mesta. Spolo¢ny obecny trad bol zriadeny v zaciatkoch s dvomi pracoviskami — Mesto
Dudince a Mesto Krupina. Toto sa neosvedcilo z dévodu organizacného zabezpecenia chodu tradu, pretoze
nebolo pravidelne zabezpecené zastupovanie.

Predmet cinnosti spolocného obecného uradu

Ugastnici zmluvy zriadili spolo&ny obecny trad:

- na zabezpeCovanie vykonu prenesenych uloh Statnej spravy a kompetencii v zmysle zakona
o prechode podsobnosti. a to na useku uzemného planovania a stavebného poriadku (zakona
¢. 50/1976 Zb.), ochrany prirody a krajiny (zdkona ¢. 543/2002 Z. z.), pozemnych komunikacif
(zakona ¢. 135/1961 Zb.), statnej vodnej spravy (zakona ¢. 364/2004 Z. z. vodny zakon), ochrany
ovzdusia (zdkona ¢. 478/2002 Z. z. zakon o ovzdusi), ochrany pred povodnami (zdkona ¢. 666/2004
Z. z. o ochrane pred povodiiami);

- na vykon origindlnych pdsobnosti - spracuvania vS§eobecne zaviznych nariadeni a internych noriem
obce, zabezpecovania procesu verejného obstaravania (zakona ¢. 25/2006 Z. z o verejnom
obstaravani), spravy socialnych veci (zakona ¢. 195/1998 Z. z.), vyhotovenia pravnej dokumentacie
(zmluv a pod.);

- na vykon dal$ich uloh, na ktorych sa dohodnu ucastnici zmluvy prijatym uznesenim na zasadnuti
ucastnikov zmluvy.

Organizdcia spolocného obecného uradu

Sidlom SOU je Mesto Krupina, ktoré méa vo svojej §trukture usek SOU.

Statutarnym organom v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov SOU a v majetkovo - pravnych
veciach tykajucich sa len SOU je primator mesta Krupina, ktory kond v mene ucastnikov zmluvy ako
Statutarny organ na zéklade platného uznesenia primatorov miest a starostov obci. Uznesenie sa prijima
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych tcastnikov zmluvy.

Cinnost’ SOU riadi veduci SOU, ktory je menovany §tatutdrnym organom a za svoju &innost
zodpoveda Statutdirnemu organu.

Podet zamestnancov SOU je v zmysle schvélenej organiza¢nej Struktury.

O plneni uloh vyplyvajtcich z ¢innosti SoU informuje Statutdrny orgén s vediicou SOU vsetkych
ucastnikov zmluvy na pravidelnych zasadnutiach, ktoré sa konaji najmenej jedenkrat Stvrtro¢ne. Tymto nie
je dotknutd moznost’ zvolat mimoriadne zasadnutie ak to vyzaduji povinnosti vyplyvajuce z &innosti SOU
alebo ak o to pisomnou formou poziada tretina ucastnikov zmluvy.

Pre menej zavazné rozhodnutia ma SOU zvoleni kontrolnd komisiu, ktora je zloZena
z troch starostov, v prvych rokoch zasadala CastejSie, postupne Casom jej zasadnutia neboli nevyhnutné
a konaju sa podl'a potrieb, pretoze Cas a cestovné naklady zatazuji rozpocty obci. Priemernd ucast’ na
zasadnutiach je 26 az 30 starostov z 36.

Sposob financovania spolocného obecného uradu

SOU ma zriadené Gty vo Vieobecnej Giverovej banke a.s. pobocke v Krupine: bezny ucet, dotaény
ucet a ucet socialneho fondu.

Podpisové vzory na finanéné bankové operacie SOU ma Statutarny organ, vedica SOU a jeden
zamestnanec uréeny tatutarnym organom SOU. Pre zrealizovanie finanénej operacie st potrebné vzdy dva

podpisy.

SOU je financovany:
- zo Statneho rozpoctu, prenesené tlohy Statnej spravy a kompetencie,
- zrozpoctu obci, originalne posobnosti,
- zrozpotu obci, prispevky obci na ¢innost’ SOU.
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Pri zostavovani rozpo¢tu vychadza SOU z po&tu obyvatel'ov, podl'a ktorého st obciam poukazované
vynosy zdani zprijmov zo SR SR a podla schvaleného rozpo&tu na prislusny kalendarny rok, ktory
schval’'uju primatori miest a starostovia obci — Gcastnici zmluvy.

Financ¢né prostriedky poukazované z jednotlivych rozpoctovych kapitol na preneseny vykon tykajice
sa vykonov, ktoré sa zabezpetujii na SOU, priamo na obce je obec povinna obratom najneskorsie do 10 dni
po obdrzani poukazat’ na dotaény Gget SOU.

V pripade zistenia zavizkov SOU nekrytych v rozpoéte, ucastnici zmluvy musia prijat’ adekvatne
opatrenia organiza¢ného alebo financného charakteru.

Vsetky prijmy a vydavky pocas roka sa uétuju podla rozpoctovej klasifikacie na useku SOU a po
zuctovani k 31.12. sa rozaétuji do rozpoctu kazdej obce. S Mestom Krupina sa zactuju vSetky ostatné
vykazy okrem &erpania rozpoétu. Mesto Krupina prevadza na uéet useku SOU finanéné prostriedky formou
preddavku tak ako ostatné obce a nasledne z Gétu SOU sa uhradzaju mestu néklady za priestory, ktoré st
vyuzivané zamestnancami SOU. Zostatok finanénych prostriedkov obci k 31.12. na useku SOU a nasledne
po zuctovani s mestom sa eviduje na ucte 396 — ako zavdzok voci obciam, a v Uctovnictve obci tieZ na Ucte
396 ako pohl'adavka.

Ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze ak pri zabezpe&ovani tiloh vyplyvajicich z tejto zmluvy vznikne na
SOU finanény deficit zodpovedajui zaii vietci tcastnici zmluvy spolocne a nerozdielne a tento finanény
deficit zaplatia na bezny ucet spolo¢ného obecného tradu v prepocte na jedného obyvatela podla poctu
obyvatelov svojej obce podla stavu k 31.12. predchadzajiceho kalendarneho roka vedenom SU SR vzdy
najneskor do jedného mesiaca po jeho zisteni. V rokoch 2011 - 2013 predstavoval prispevok 1,20 eur na
obyvatela. Tymto ustanovenim nie je dotknutd zodpovednost’ vyplyvajica z pracovnopravnych vztahov
zamestnanca SOU.

Informdcie z osobného stretnutia

V pripade zabezpeCovania d’al§ich uloh, ktoré neboli stanovené v rozpocte, resp. tykaju sa len
niektorych obci, na zaklade uznesenia obce, poukazu obce na ucet SOU finanéné prostriedky na tato &innost’
(verejné obstaravanie, posudzujica Cinnost' do zariadeni pre seniorov). Doteraz stale doslo k spoloc¢nej
dohode.

Obstaranie dlhodobého majetku pre SOU je mozné dohodnut’ osobitnou zmluvou uéastnikov
s uréenim predmetu obstarania, ceny obstarania a finanénych podielov. Hospodarenie s majetkom SOU sa
riadi vSeobecnej zaviznymi predpismi. O odpredaji takto ziskaného majetku moze rozhodnut’ nadpolovicna
vacSina ucastnikov zmluvy.

SOU zakupil z finanénych prostriedkov vietkych obci motorové vozidlo pre potreby spoloéného
obecného tradu. Evidencia za toto motorové vozidlo sa vedie samostatne, pohonné hmoty s zactované na
tiseku SOU.

Podané Ziadosti na usekoch, ktoré zabezpeduje SOU sa registruji spolotne s registratirnym
poriadkom mesta, po troch rokoch ich protokolom vedica SOU odovzdé na prisluiné obce.
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Priloha €. 9
Zdruzenie obci hornej Torysy

Priklad: Vyskumnd iiloha VSEMVS ,, Model komundlnej reformy na Slovensku tykajiica sa mikroregionu
., Zdruzenie obci hornej Torysy“ ako jednej z foriem medziobecnej spoluprdce[38 ]

Zdruzenie obci hornej Torysy (dalej len ,ZOHT®), Krivianska 1, 082 71 Lipany,
www.hornatorysa.com je dobrovolnym zdruzenim obci, ktorého poslanim je koordinacia ¢innosti v zaujme
vsestranného rozvoja obci a miest regionu s dorazom na oblast’ cestového ruchu, zivotného prostredia,
rozvoja podnikania, Skolstva, kultury a Sportu.

Mesto Lipany je prirodzenym spadovym mestom a lidrom regiénu. V sulade s prechodom
kompetencii zo Statu na samosprava sa v obdobi rokov 2002 - 2003 kreovalo viacero spolo¢nych uradov —
napr. matrika, stavebny urad, Skolsky urad. Spolo¢né obecné urady st vSak formou typickou skor pre
preneseny vykon Statnej spravy. Starostovia obci, ktori sa zaclenili do spolo¢nych tradov sa stretavali na
pracovnych stretnutiach k spolo¢nym témam tradov, resp. k spolo¢nym problémom regiénu a ukazalo sa, ze
aj v ramci vykonu originalnych kompetencii riesia vel'mi podobné ¢i spolocné problémy. Ako najvypuklejsia
sa javila problematika regionalneho rozvoja, ktora uz svojim charakterom presahuje hranice obci a miest.
Vznikla teda potreba vytvorit’ spolocnu organizaciu aj pre rieSenie otdzok regionalneho rozvoja, o sa
v praxi prejavilo vytvorenim spolocnej tradovne na useku regionalneho rozvoja.

ZOHT vzniklo dna 30.12.2003 podpisanim Zmluvy o zalozeni ZOHT, ktorti v zmysle § 20b a nasl.
zakona o obecnom zriadeni uzavrelo medzi sebou povodne 18 obci. V Case spracovania $tadie bolo v ZOHT
zdruzenych 26 obci , pricom obec Vysny Slavkov je z okresu Levoca, to znamena ze ZOHT ma dokonca
,hadregionalny* charakter. Obce zdruzené v ZOHT spaja spolo¢na historia a tradicie, spolo¢né zaujmy
a predovsetkym chut’ robit’ veci spolocne.

Od svojho vzniku doteraz sa ZOHT stalo odbornym pracoviskom zameranym predovSetkym na
regionalny rozvoj, projektovy manazment a cestovny ruch. Vo vSeobecnosti je predmetom ¢innosti ZOHT
najméd  starostlivost’ o zivotné prostredie, oblast’ Skolstva, kultiry a Sportu, oblast’ cestovného ruchu,
regionalneho rozvoja, socialna oblast’ a rozvoj podnikania.

Cinnost’ ZOHT sa riadi prijatymi stanovami. Organmi ZOHT su valné zhromazdenie, rada, §tatutarny
organ, kontrolna komisia. Clenovia ZOHT sa pravidelne stretavaji na zasadani valného zhromazdenia (1x za
2 mesiace), na pracovnych stretnutiach ZOHT (Ix za 3 mesiace), Clenovia rady ZOHT zasadaju podla
potreby. Cinnost ZOHT sa riadi pldanom &innosti ZOHT, ktory schvaluje valné zhromazdenie ZOHT na
jednotlivé polroky a obsahuje celorocné aktivity a Specifické aktivity. ZOHT ma v stcasnosti dvoch
zamestnancov.

Valné zhromazdenie ZOHT pravidelne schval'uje rozpocet ZOHT, jeho navrh a plnenie. ZOHT ma
spolo¢ny tget. Cinnost ZOHT je financovana z viacerych zdrojov, napr.: prispevky zdruzenych obci, prijmy
z vlastnej ¢innosti, dary, granty, dotacie, vynosy z majetku, prijmy z reklam a iné zdroje.

Pocas existencie si ZOHT vybudovalo v mikroregione pevnil poziciu. Je partnerom viacerych
organizacii, ktoré pdsobia v tejto oblasti, spolupracuje s organmi Statnej spravy a samospravy a tretim
sektorom.

Za uplynulé roky systematickej prace su viditelné konkrétne vysledky vo forme:

- rastu uspesnych a podporenych spolo¢nych projektoch pre ZOHT,

- rastu uspesnych a podporenych projektoch pre obce, treti sektor a pod.,

- vysokej navstevnosti web stranky www.hornatorysa.com,

- rastu odbornych vedomosti pracovnikov ZOHT,

- zaujmu inych obci o ¢lenstvo v ZOHT.

Mnozstvo aktivit, ktoré ZOHT pre mikroregion realizuje, st rozdelené do Styroch oblasti:

- planovanie rozvoja na zéklade spracovanych dokumentov pre rozvoj: Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja, Komunitny plan socidlnych sluzieb, Integrovana stratégia rozvoja izemia,

- priprava aimplementacia projektov v oblastiach: protipovodiovej ochrany, cezhrani¢nej
spoluprace (Pol’sko), zivotného prostredia, kultiry a kulturneho dedicstva, cestovného ruchu
a vidieckeho turizmu, regionalneho rozvoja (napr. aktivity v ramci programu LEADER a pod.),
vzdelavania,

- modernizacia mikroregionu, vsetky partnerské obce maju pristup na internet, vybavenie
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pocitacom a tlaciarnou. Informatizacia a praktické vyuzivanie elektronickej komunikéacie vel'mi
ulahcuje komunikdciu v mikroregione, zjednodusuje organizaciu a koordinaciu spolocnych
aktivit, zabezpecuje promptné rozhodovanie, zistovanie roéznych Statistickych ukazovatel'ov
a pod.,

odborné poradenstvo, ZOHT predstavuje odborné pracoviskom v regione, ktoré poskytuje
a zabezpecuje poradensky servis v oblasti planovania, projektového manazmentu, informacného
servisu, rozvoja ludskych zdrojov predovsetkym pre obce v iom zdruzené, avSak svoju
pozornost’ venuje aj ostatnym sektorom mikroregionu.
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Priloha ¢. 10

Zahrani¢né priklady komunalnych reforiem

(;eskd republika
Ceska republika je republikou s politickym systémom parlamentnou demokraciou. Ma rozlohu 78 866
km?, ma cca 10,505 milidona obyvatel'ov. Z Gizemno-spravneho Clenenia je rozdelena na 14 krajov,

77 okresov a 6 254 obci. Hlavnym mestom je Praha, ako najvécsSia obec z hladiska poctu obyvatelov cca
1,262 miliéna obyvatel'ov s rozlohou 496 km? Praha ma zaroven Specifické postavenie a je samostatnou
jednotkou postavenou na uroven krajov z objemu jej priznanych kompetencii. Praha je zalozena na 112
katastralnych uzemiach, pretoZe predstavuje vynimku, o savisi s jej historickym vyvojom. Ceska legislativa
tiez zakazuje, aby obce boli postavené na viacerych katastralnych tzemiach. Uzemie Prahy predstavuje
celkovo 57 mestskych ¢asti s 22 spravnymi obvodmi, ktoré s ur¢ené na preneseny vykon Statnej spravy.

Stcasnit kompetenénti kategorizaciu obci uviedol zdkon o obciach a zakon o stanoveni obci
s poverenym obecnym uradom. K naplneniu vzniku krajov alebo tizemi ako vysSich samospravnych celkov
prislo az v roku 1997, kedy bol prijaty ustavny zdkon o vytvoreni vysSich izemnych samospravnych celkov.
Ich zrealnenie do Zivota si vyziadalo eSte niekol’ko zakonov, z ktorych je dolezitym zakon o krajoch. Je vSak
potrebné spomeniit, 7e ako na Slovensku, regiondlne samospravne itruktiry boli v Cechach ovplyvnené
snahou Ceskej republiky o vstup do Eurdpskej tnie.

Od 90 - tych rokov sa usilovali vlady v Ceskej republike o reformu verejnej spravy a tiez od roku
1999 o zvysenie kvality a vykonnosti celej verejnej spravy.

Verejna sprava v Ceskej republike je tvorena dvomi zlozkami — zo §tatnej spravy a samospravy. Statnu
spravu prostrednictvom svojich organov v Cechach vykonéva §tat. Organy §tatnej spravy sa ¢lenia na Gstredné
organy §tatnej spravy a tiez organy s obmedzenou uzemnou posobnostou.

Ceska republika je zaujimavym prikladom pre odbornikov, pretoZe na obecnej Grovni je existencia
popri sebe stojacich obecnych zastupitel'stiev, ako takmer vylucne samospravnych organov, pri¢om
vykonavaju niektoré prenesené $tatnospravne kompetencie. Preto je Ceska republika povazovana u niektorych
odbornikov za zmieSany model, pre inych je to model priblizujtci sa k fuzii.

Ceskd republika je typickym prikladom krajiny s fragmentovanou lokalnou sidelnou §trukturou.
V roku 1989 bolo v Ceskej republike evidovanych viac ako 4 000 obci. V roku 1990 bolo navréatenie
samospravneho charakteru obciam, od¢lenenim od pdvodnych obci. To zvysilo pocet o d’alSich skoro 1 700
obci. Preto nie je prekvapujuce, 7e v Ceskej republike existuje v sii¢asnosti takmer 6 250 obci. Viac ako 77 %
zo vsetkych obci ma menej ako 1 000 obyvatel'ov. Preto tato situdcia viedla v roku 2003 ku kategorizacii obci.

V réamci tohto procesu boli vytvorené tri typy obci:

- obce prvého stupiia (obce s najmensim objemom kompetencii),

- obce druhého stuptia, aj obce spoverenym obecnym uradom (patri sem priblizne

400 obci,
- obce treticho stupnia, aj ako obce srozSirenou posobnostou (do tejto skupiny patri
205 miest).

Kraje su verejnopravnou korporaciou. Riadia sa zdkonom o krajoch. Organmi kraja st Zastupitel'stvo
kraja, pocet ¢lenov je podl'a obyvatel'ov v kraji, Rada kraja, podl'a poctu obyvatel'ov v kraji, namestnik, ktory
zastupuje kraj navonok, Krajsky trad, zvlaStne organy, ktoré zriad’'uje hajtman, urcené na preneseny vykon
poOsobnosti, v zmysle zakona.

Obec je verejnopravna korporacia, ktord sa riadi zdkonom o obciach. Obec je zdkladom uzemnej
samospravy. Je zakladnym uzemnym samospravnym spolocenstvom obc¢anov na uzemnom celku, ktory je
vymedzenym celkom hranicami Gzemia obce. Obec disponuje vlastnym majetkom, svoje zalezitosti spravuje
samostatne, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene, a nesie svoju zodpovednost, ktora vyplyva
z tychto vztahov. Obec viak méZe niest’ aj oznatenie mesto, pokial’ viak spifia stanovené kritéria.

Orgéanom obce je zastupitel'stvo, ktoré voli zo svojich ¢lenov svojho starostu. Ten zastupuje obec
navonok, stoji na ¢ele obecného tiradu.

Zastupitel'stvo si moZze zriadit’ svoje kontrolné organy. Obec spravuje svoje zalezitosti samostatne, vo
svojej pdsobnosti, v zakonoch stanovenych zalezitostiach mozu organy obce vykonavat aj Statnu spravu.

Madarska republika )
Rozloha Mad’arskej republiky je 93 029 km?, pocet obyvatel'ov je 9,982 miliona. Uzemno-spravnym
¢lenenim je rozdelenie na 19 zip a 3 175 obci. Hlavnym mestom je Budapest’. Je zaroven najvacSou obcou
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z hladiska rozlohy 525,13 km?, je sucastou Zupy a administrativne sa ¢leni na 23 mestskych casti. NajmenSou
obcou z hl'adiska poctu obyvatelov je Iborfia (12 obyvatel'ov).

V krajine je silna tradicia dvojiroviiovej uzemnej samospravy s dominanciou obecnej samospravy.

Madarska republika je vd’aka svojej sidelnej Struktire zaradené medzi fragmentované europske
krajiny.

Uzemie Madarskej republiky je rozdelené do 42 regiénov, ktoré predstavuju zupy s poétom 19, ako aj
mesta s poctom 23, ktoré maji zupné pravo, vratane hlavného mesta Budapest’.

Zaklad pre sucasny ustavny systém bol v Mad’arskej republike vytvoreny v rokoch 1989 - 1990,
v prvej a druhej vine Gstavnych zmien. Mad’arské republika je podobne ako Slovenska republika unitarny Stat
s uréitou mierou decentralizacie, ktora je v celej Strukture Statnej spravy. V Mad’arskej republike je verejna
sprava okrem uz spomenutej Statnej spravy zlozena aj z jej druhej zlozky — samospravy.

Statna sprava podobne ako v nasej krajine ma vedl'a ustrednych orgénov $tatnej spravy — aj ustredné
organy Statnej spravy, ktoré stoja mimo jednotlivé vladne rezorty a tiez tri civilné sluzby.

Systém uzemnej samospravy je v Madarskej republike dvojuroviiovy asklada sa z miestnych
samosprav — na lokalnej urovni a tiez regionalnej urovni. Lokéalnu uroven tvoria mesta, resp. obvody hlavného
mesta, ktorych je okolo 3 158. Regiondlnu trovenl tvoria zupy, resp. samosprava hlavného mesta. Volba
starostov vratane starostu hlavného mesta a starostov obvodov mesta je uz od roku 1994 priamou volbou
a volebny systém je vicsinovy. Ulohy, ktoré plni obecna samosprava st rozdelené do dvoch skupin, na
povinné tlohy a dobrovol'né tlohy.

Polska republika

Pol'sko je republikou s politickym systémom parlamentnou demokraciou. Statnym riadenim je to
republika s rozlohou 312 685 km?, s po¢tom obyvatel'ov 38,501 mil. Hlavnym mestom je Warszawa, ktora je
najvacSou obcou s poCtom obyvatelov cca 1,7 mil. NajmenSou obcou z hl'adiska poctu obyvatelov je
Krynica Morska cca 1 360 obyvatel'ov.

V Pol’skej republike je systém verejnej spravy ¢leneny na Statnu spravu a samospravu.

Statna sprava je v Pol'skej republike organizovana na troch urovniach:

Tvori ju trovefi §tatu ako celku, ktord predstavuje prezident, parlament, tieZ Rada ministrov (vlada). Uroveri
krajov predstavuji vojvodstvd na cele svojvodom (prednostom). Celkovo tato turoven predstavuje
16 vojvodstiev. Urovei okresu — predstavuje starosta so svojou okresnou administrativou. Celkovo je na tejto
arovni urovenl 379 okresov, z nich 314 ma postavenie krajinskych okresov a postavenie mestskych okresov
65 okresov, alebo miest, ktoré maju postavenie okresu.

Samosprava predstavuje tri trovne:

- Uroveil kraja predstavuju vojvodstva, ako samosprava vyssieho uzemného celku.

- Uroveti okresu predstavuje samosprava niZ§ieho izemného celku.

- Uroveti obce (gminy) predstavuje samosprava na lokalnej Grovni. Obec je zakladnou jednotkou

miestnej samospravy.

Orgény samospravy tvoria obecné zastupitel'stvo, v mestach mestské zastupitel'stvo a vykonny vybor
gminy. Celkom je na takejto tirovni cca 2 489 obci (gmin).

Obec ma pravnu subjektivitu a v Pol'skej republike existuju aj malé obce, ktorych nazov je wies, alebo
osiedlo. Tieto nemaju pravnu subjektivitu a tiez administrativne spadaju pod najbliz$iu obec, ktora ma pravnu
subjektivitu. Podobne takto sa spajaji aj mestské Casti.

Jednotlivé obce, ktoré hraniCia vedla seba a vytvaraju nizS§i uzemny celok — poviat. Poviat je
samospravnym celkom, ktory ma pravnu subjektivitu.

Pokial’ ide o medziobecnu spolupracu obyvatel'ov Pol'skej republiky, tato sa zacala rozvijat od roku
1990. V Pol'skej republike existuje tvorica univerzalnych zdruZeni: Metropolitna unia, Unia pol'skych miest,
Unia malych pol'skych miest, Unia vidieckych obci. Tieto napomahaju obyvatelom lepsej spolupréci a ich
zocelovaniu v krajine.

Belgicko

Medziobecné spolocnosti su pravnické osoby, vystupujiuce v pravnych vztahoch vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost’. Tieto medziobecné spolo¢nosti st schval'ované obecnymi radami. M6zu byt spolu
vytvorené aj so sukromnymi pravnickymi osobami, obce v nich vSak musia mat’ vicSinu a miesta $¢fov
dozornych a spravnych rad (,,public — private - partnership* — verejnosukromné partnerstvo). Tieto spoloc¢nosti
su oslobodené od platenia dani vSetkych typov.

Ide o niektoré oblasti, v ktorych je poskytovanie sluzieb takymto sposobom vyhodné, napr.:
zasobovanie vodou, plynom, elektrinou, ekonomicky rozvoj — priprava priemyselnych parkov, rekreacnych
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zon, sprava pozemkov a vystavba komunalnych bytov, odpadové hospodarstvo, krematoria, cestovny ruch,
socialno — zdravotnicka problematika.

Tento spdsob spoluprace medzi obcami sa nevyluCuje ani na Slovensku, naopak, zakony obciam
dovol'uju podnikat, mézu teda vytvarat' pravnické osoby — obchodné spolocnosti, aj za tcasti sikromnych
(pravnickych) osdb. Takyto druh ¢innosti sa uz dnes uplatiiuje aj na Slovensku.

Dansko
Municipalizécia v Dansku, jej priprava a realizacia prebehla v rokoch 1958 — 1970. Pred zlu¢ovanim
existovalo 1 388 obci, dnes je ich 275. Systém zluCovania, ako aj cely jeho postup bol schvéaleny parlamentom,
pricom boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia, o je obec ako spravna jednotka) a casovy limit, do
ktorého sa mohli obce zlugit’. Takto dobrovolne sa zlGgilo okolo 1 050 obci. Dalsich cca 350 bolo zlu¢enych
,,zhora®.
Zakladné kritéria pre zlucovanie boli nasledovné:
- mesto — obec, obklopujuce vidiecke obce mdzu byt zahrnuté do pdsobenia novej obce, ktora
zabezpeci priestor pre priemyselny aj obchodny rast,
- obec nemo6ze mat’ menej ako 4 000 — 6 000 obyvatel'ov,
- obce by nemali byt pri zlucovani rozdelené,
- nepretrhnu sa predchadzajice priemyselné, ekonomické a I'udské vztahy,
- Ulohy by mali byt rieSené ¢o najblizsie k obanom (princip subsidiarity).
Pri municipalizacii rozliSovali tri zakladné modely, akymi sa municipalizacia vykona:
1. centralizatny — vlada predklada konkrétny model, ktory sa potom realizuje zvyCajne pocas jedného
volebného obdobia; ide o rychly model,
2. dobrovolny — parlament ur¢i hlavné kritéria pre zluCovanie obci, ale necha to urobit’ priamo miestnej
samosprave; ide o pomaly model,
3. zmieSany model — parlament schvali a predlozi zédkladné kritéria pre zluCovanie, stanovi ¢asové limity pre
dobrovolné zlucovanie a potom rozhodne o zliceni len tam, kde miestna samosprava nie je schopna vykonat
zlucenie dobrovolne; ide o stredne rychly model.

Takéto vacsie spravne jednotky umoziuju jednak efektivne poskytovanie sluzieb obcanom, ale maju
obrovsky vyznam pri fiskalnej decentralizacii. V Dansku mohlo dojst’ k zmene daniového uréenia aj k darnovej
pravomoci, pretoze takéto vicSie spravne jednotky sa schopné zabezpeCovat aj vyber, spravu
a prerozdelovanie dani.

Zaujimavé su aj iné tdaje. Priemerna rozloha obce v Dansku pred reformou bola 31 km® po reforme
157 km* priemerny pocet obyvatelov obce pred reformou 1 996, po reforme 14 305;
a vel'mi zaujimavy (a podnetny pre Slovensko) udaj — pocet miestnych politikov pred reformou bol 11 529, po
reforme 4 733. Napriek zasadnému zniZeniu poctu obci sa aj v Dansku uplatiiuje model medziobecnej
spoluprace pri zabezpecovani niektorych sluzieb, pricom ide o dohody medzi obcami na dobrovolnej baze.

Od 1. januara 2007 sa zacala v Dansku realizovat’ d’alSia etapa komunalnej reformy, ktord bola
pripravovana $pecialnou komisiou od roku 2002. Clenmi tejto komisie boli okrem expertov, zistupcovia
dotknutych ministerstiev aj predstavitelia miestnej a regiondlnej samospravy.

Stcasna reforma znamena zniZenie poctu obci z 271 na 98 a znizenie poctu krajov zo 14 na pét. Nové
obce musia mat’ minimalne 20 000 obyvatel'ov, ale vo vSeobecnosti je snaha, aby mali cca 30 000 obyvatel'ov.
Obce s menej ako 20 000 obyvatel'mi musia v budicnosti preukazat’, ze uzavreli dohodu o spolupraci s vic¢sou
obcou. To sa vSak tyka iba sedem novych obci, ktoré spravidla lezia na malych ostrovoch.

Ciel'om tejto rozsiahlej zmeny je vyznamny presun kompetencii zo sucasnych krajov na obce. Ide
napriklad o kontrolu v zivotnom prostredi, vzdelavanie dospelych, Specialne sluzby. Okrem inych napriklad aj
sprostredkovanie prace v tzv. miestnych centrach zamestnanosti. Tento zdmer bude overeny v 14 pilotnych
mestach. Zaujimavostou je, ze niektoré miestne ulohy budi odovzdané na statnu troven. Tyka sa to napriklad
kompetencii v oblasti dani.

Komplexnost’ projektu je najlepsie vyjadrena potrebou cca 50 novych zdkonov a 250 nariadeni, ktoré
pripravia ministerstva.

Organy novych obci budu volené kazdé Styri roky, pricom pocet poslancov sa pohybuje medzi 25 —
31, s vynimkou Kodane, ktora bude mat’ 55 clenné zastupitel'stvo.

Ulohy novych regionov sa obmedzia najmi na zdravotnictvo, regionalny rozvoj, Zivotné prostredie
a hromadnu prepravu. Regidny nebudu vyberat’ ziadne dane a ich aktivity buda financované z urovne obci
a Statu.
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Zaujimavostou je tiez to, ze cely proces pripravy prebehol bez vyznamnych protestov
a velmi konstruktivne. Doévodom bola vSeobecnd snaha zvysit vyznam miestnej samospravy
v Dansku, ako konkurencieschopné investi¢né miesto v ramci Eurdpskej unie. Uz doteraz silné prepojenie,
partnerstvo, medzi centralnou vladou a obcami sa ich posilnenim, pri si¢asnom oslabeni druhej tGrovne
(krajov) samospravy, este zvysi.

Vzhl'adom na dne$nu vysoku fragmentaciu uzemného osidlenia Slovenska by takyto postup bol
vitany, aj ked’ v stcasnosti nie je jednoznac¢ne podporovany ziadnou relevantnou spoloc¢enskou a politickou
silou.

Syndikaty a mestské spoloCenstva vo Francuzsku

Spolocenstvo obci - zriadenie spoloCenstiev zo zakona, priom minimalne dve kompetencie su
povinné — izemné planovanie a ekonomicky rozvoj spoloéného tuzemia. Dalej zakon uréuje d’alsie §tyri bloky
kompetencii, z ktorych si spolo¢enstvo musi vybrat’ aspon jednu (Zivotné prostredie, bytova politika, cestna
infrastruktira, stavba a udrzba zariadeni pre materské Skoly, zakladné Skoly, pre Sport a kultaru). Zdruzuja sa
takto obce zaradené do volebného distriktu. Ak tak nevykonali, teda netransformovali sa na spolocenstvo
dobrovol'ne do urc¢itého ¢asového terminu, urobi tak §tat zo zakona.

Spolocenstvo aglomeracie - Struktiry vznikajice okolo miest, administrativnych centier. Podl'a zakona
spolocenstva aglomeracie maju od 50 000 do 500 000 obyvatel'ov Zijicich okolo centralnej obce s viac ako 15
000 obyvatel'mi, alebo ak je tato obec administrativnym centrom, moze mat’ aj menej ako 15 000 obyvatel'ov.

Ma §tyri povinné bloky kompetencii:

- ekonomicky rozvoj, vratane vytvarania zon priemyselnych a obchodnych ¢innosti,

- Uzemné planovanie a hromadna doprava,

- socialna starostlivost’ (byvanie, socialne byvanie osdb v ohrozeni, starostlivost’ o stavby spolo¢ného
zaujmu),

- prevencia kriminality, sprava sluzieb zabezpecujucich zacleniovanie do ekonomického a socidlneho

Zivota spolocenstva aglomeracie.

Aby mohlo mat spoloc¢enstvo niektoré vyhody, ktoré poskytuje zakon (finan¢né prispevky $tatu), musi
vykonavat’ minimalne tri z piatich d’al$ich kompetencii:

- starostlivost’ o cestnu siet’ a parkoviska s vyznamom pre spolocenstvo aglomeracie,

- odpadové vody a zasobovanie vodou,

- starostlivost’ o zdravé prostredie,

- ochrana zivotného prostredia (vzduch, hluk, triedenie a likvidacia odpadu),

- vystavba, prevadzka a udrzba kultirnych a Sportovych zariadeni s vyznamom pre spolocenstvo
aglomeracie.

Spoloc¢enstvo je riadené radou, ktora sa skladd zo zastupcov jednotlivych obecnych zastupitelstiev.
Kazda obec musi mat’ v rade aspon jeden hlas a najvécsia obec nesmie mat’ v rade viac ako 50 %.

Spolocenstvo urbarne - predosla pravna Gprava umoznovala mestam vytvarat’ spoloCenstva miest, ¢o
bolo neskorsim zdkonom zruSené a museli sa transformovat na spoloCenstvo aglomeracie alebo na
spolocenstvo urbarne. Ak nie, zo zakona (prostrednictvom prefektiry) vzniknt bud’ spolocenstvo aglomeracie
alebo spolocenstva obci.

Urbarne spolo¢enstvo vykonava nasledovné kompetencie:

- rozvoj a sprava ekonomickych, kultirnych a socidlnych aktivit vykonavanych v zaujme urbarneho
spolocenstva,

- program obnovy, vystavby a udrzby bytov, socidlne byty,

- uzemnoplanovacie ¢innosti, cestna siet’, hromadna doprava,

- vodovody a kanalizacie, cintoriny a krematoria, hasi¢i a zdchranny systém,

- ochrana Zivotného prostredia.

Syndikat - obce maji moznost (ide teda o dobrovolnt formu spoluprace, nie je vytvarany natlak
zakonom) spajat’ sa do jedno aj viacucelovych zdruzeni, ktoré sa nazyvaju syndikaty. Vo Francuzsku je ich
viac ako 17 000.

Francuzsko sice na jednej strane tvrdi, Ze je decentralizované, na druhej strane je v jeho verejnej
sprave este stale pritomny silny vplyv Statu. Aj napriek trendu zniZzovat’ pocet obci v okolitych eurdpskych
krajinach, najmé pocas 2. polovice 20. storocia, franciizska verejna sprava sa snazi o ich uchovanie. Na druhej
strane sa snazi, vzhladom na neefektivnost’ takéhoto stavu, zdkonnymi normami nutit obce (mestd) do
vytvarania roznych spolocenstiev. Takdato Struktura sa nejavi na slovenské pomery ako celkom vhodna.
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Spolkova republika Nemecko

Zakladnou jednotkou tzemnej samospravy je obec. Ich pocet sa pocas druhej polovice dvadsiateho
storoCia znizil. V Nemecku sa pre obec pouzivaju aj iné nazvy, resp. rozlisuju sa ,,viaceré druhy obci®.

V Nemecku st zname aj mestské Casti — v obciach s viac ako 100 000 obyvate'mi mézu mat’ mestské
Casti vlastni samospravu, ktora je ale spravidla tvorend poslancami mestského zastupitel'stva, zvolenymi za
tuto mestsku Cast’.

Najrozsirenej$im typom spoluprace su tie formy, kde obce vytvaraju zdruzenia pre plnenie vSetkych
tych uloh, ktoré su nad ramec ich moznosti. Tieto zdruZenia maju vlastnu pravnu subjektivitu a maju svoje
vlastné organy, ktoré st volené priamo obyvatelmi obci, ktoré su ¢lenmi takéhoto zdruzenia. Medzi takéto
zdruZenia sa radia najmé nasledujice formy spoluprace:

- Samospravne okresy - sem sa zarad’uju aj tzv. samospravne mestské okresy, zahrfiajuce mesto a jeho
okolie. Spravuje na svojom uzemi vSetky verejné ulohy, ktoré prekracujii moZznosti obci v danom uzemi.
Samospravne okresy maju svoje volené organy a vykonny organ (okresny urad), ktory plni aj Glohy prenesené
7o §tatnej spravy.

- Zviazové obce - pozostavaju z niekolkych obci (miestna obec), tie prakticky nevykonavaju ziadne
samospravne funkcie. Zachovava sa v nich funkcia miestneho starostu, jeho pravomoci su viac-menej
symbolické. V Dolnom Sasku sa podobné usporiadanie nazyva spolocné obce. Podl'a tam platného zakona
o obecnom zriadeni sa v spolo¢nej obci spajaji povinne obce s poctom obyvatel'om mensim ako 400, pricom
v spolo¢nej obci moze byt najviac 10 pdvodnych obci. Pocet obyvatelov takejto spolocnej obce nema
prekrocit’ 7 000.

Dalsou moznost'ou spoluprace, ktora sa v nemeckych krajinach vyuZiva, su miestne spravne jednotky,
pri ktorych obec z hl'adiska svojej pravnej subjektivity zostdva zachovand, najnarocnejSie spravne agendy vSak
spolo¢ne vykonava jedna obec. Ide najmi o Glohy v oblasti tzemného planovania, v socialnej sfére. Pre takyto
typ spoluprace sa pouziva nazov Verwaltungsgemeinschaft — spravne spolocenstvo.

Na plnenie tloh, ktoré presahuji moznosti jednotlivych obci sa v Nemecku vytvaraju aj jednoucelové
zdruzenia. Typické pre ne je, Ze ich organy su volené zastupitel'skymi orgdnmi zdruzenych obci, alebo st
tvorené osobami delegovanymi tymito zastupitel'skymi organmi. Okrem toho, tieto zdruzenia su Casto
subjektmi obchodného prava, resp. riadia sa pravnymi predpismi, ktoré nie su celkom typické pre pravnické
osoby typu obce.

Medzi takéto zdruzenia patria:

- ucelové zdruzenie, zmluvné spolocenstvo,

- komunalne pracovné spolocenstvo,

- regionalne zdruzenia.

Aj napriek ¢iastocnej municipalizécii, ktord sa v Nemecku vykonala, je stile nutnéd spolupraca medzi
obcami. Pre Slovensko, vzhladom na predpokladany silny odpor vo¢i municipalizacii, by mohol byt
zaujimavy pre medziobecn spolupracu model zvdzovych obci, pripadne model spravneho spolocenstva.
Samozrejme, vyziadalo by si to legislativne zmeny v zmysle zdkonného donutenia obci k takejto spolupraci,
na zaklade pevne stanovenych kritérii.

Rakusko

V Rakusku upravuje medziobecnu spolupracu spolkova ustava. Obce maja pravo vytvarat’ pre plnenie
uloh, ktoré st v ich vlastnej posobnosti, zdruzenia obci. Vytvorenie takéhoto zdruZenia je podmienené
suhlasom dohliadajiceho Statneho organu. Zdruzovanie sa tyka najmé uloh v oblasti zasobovania vodou,
kanalizacie, komunalneho odpadu, vzdelavania, zdravotnej starostlivosti, socidlnych sluzieb. Zdruzenia maju
vlastna pravnu subjektivitu. Okrem toho si obce vytvaraji spolocenstva obci bez pravnej subjektivity, ktoré st
zamerané najmi na prevadzkovanie spolocného obecného uradu, prevadzkovanie spolo¢nej pocitacove;j siete,
spolocné vyberanie dane z nehnutelnosti, atd. Zo zdkona moze spolkova krajina vytvorit' aj zdruZenie obci
s povinnou ucastou.

Podobny sposob medziobecnej spoluprace sa zatial’ u nas nevyskytuje, na povinné zdruzovanie zatial
u nas chyba legislativa, ktora by obce do povinného zdruzovania za ucelom plnenia konkrétnych uloh nutila.
Spolo&enstva bez pravnej subjektivity, napriklad na vykon SOU na plnenie niektorych uloh (nie na vydavanie
rozhodnuti!) sa uz na Slovensku vyskytuja.

Svajiarsko
Obce uzko spolupracuju najmid s kanténmi, ktorych stcastou su, pricom ide najmid o vykon

konkrétnych ¢innosti a jeho financovanie. Medzi obcami st rozsirené najmé ucelové zdruzenia, ktoré spolocne
pre zdruzené obce vykonavaju tie ¢innosti, ktoré sa maju vykondvat’ na obecnej urovni, v pdosobnosti obecnych
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organov. Prikladom st tzv. Skolské obce, do ktorych sa obce zdruzuju povinne zo zdkona za ucelom
zabezpecovania zakladného a stredného Skolstva (okrem odborného).

Okrem toho existuju zdruzenia obci zalozené na dobrovolnej baze, ktoré si obce zakladaji na
zabezpecovanie Uloh ako Cistenie odpadovych vdd, zasobovanie vodou, socialne sluzby, nemocnice, cintoriny,
Specialne Skoly, regiondlne planovanie, nadobecna doprava, poziarna ochrana, $portoviska, rekredcia, atd’.

V poslednych rokoch prebieha proces zlucovania obci prakticky vo vsetkych kantonoch. V praci
vyuzivame nasSe poznatky so spésobu zlu¢ovania obci v kantone Luzern.

Svédsko

Svédsko je d’aldim prikladom $kandinavskeho §tatu, ktory priblizne v polovici 20. storo&ia (v 50-tych
rokoch) vykonal municipalizaciu a zredukoval pocet obci z cca 2 500 na nieco viac ako polovicu. Tento trend
pokracoval aj v priebehu 60-tych az 80-tych rokoch a pocet obci, samospravnych jednotiek, sa ustalil na
dnesnych 288. Vo Svédsku existuju aj tzv. farské obce, st jednotkami cirkvi a spravuju sa Farskym spravnym
poriadkom.

Vzhladom na to, Ze vo Svédsku doslo k rozsiahlej municipalizacii, obce dokazu vi&sinu kompetencii a
sluzieb obCanom zabezpecit samotné. Napriek tomu vSak existuji dobrovolné zdruzenia obci, ktoré
zabezpecuju vybrané zalezitosti. Cely princip funguje v podstate rovnakym sposobom ako v Dansku.

Velka Britania

Samosprava Velkej Britanie, napriek tomu, ze presla v 20. storo¢i niekol’kymi reformami, je stale
zalozend na silnych tradiciach. Struktira samospravy tomu napoveda. Anglicko ma v urbanizovanych
uzemiach jednostupniovil samospravu — 36 metropolitnych okresov. Okrem nich Londyn pozostava z 33
londynskych samospravnych obvodov. Vidiecke izemia maju dvojstupiiovy systém samospravy — grofstva
a okresy. V niektorych tizemiach boli okresy a grofstva zlu¢ené do jednej unitarnej spravy, dnes je v Anglicku
13 takychto samosprav. Na priklade Anglicka vidime, Ze samosprava tohto ostrovného Stitu ma znacne
odlisnu strukturu ako v kontinentalnej Europe.

V niektorych grofstvach vytvaraji samospravy spolo¢né organizacie zodpovedné za policiu, poziarnu
ochranu, likvidaciu odpadu a tzemné planovanie. Tieto organizacie si pravnickymi osobami, maju teda
vlastné organy a pravnu subjektivitu a st zodpovedné za vykondvanie danej sluzby na danom uzemi.
Vykonnym organom takejto organizacie je rada, do ktorej st menovani ¢lenovia jednotlivymi samospravami
v danom uzemi, zvyc¢ajne pomerne podla poétu obyvatelov.

Vzhl'adom na usporiadanie Velkej Britanie, mnohoroc¢né tradicie, velky pocet urbanizovanych typov
osidlenia, atd’., celkom odlisné od spdsobu spravy v kontinentalnej Eurdpe, nie je tento model podl'a nasho
nazoru vhodny na slovenské pomery.
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Priloha ¢. 11

Expozitira/pocet ‘l’gtl;g(s,):.lil: §17 §22 1CO
Bratislava -2 1000 - 1 999 Zahorska Ves | = -mmmmemeeee 00305219
2000 -4 999 RohoZnik | = e 00309923
Trnava -8 | .. = = | e Dobrohost’ 00305359
200 -499 I < T D — 00309877
Dobra Voda ~ | — -——-mmemee- 00312380
500-999 | 0 —mmeemeeeee- Hviezdoslavov 00305456
————————————— Podbranc 00309818
—————————— Sajdikove Humence 00310051
1000-1999 Vinohrady nad Vahom | = ----oeeee- 00306304
2 000- 4 999 N T e — 00305626
Trencin -8 0-199 | = ——mmemeee Omastina 00699306
------------- Borcany 31823050
200 - 499 Rt A P —— 00311570
Horna Marikova |  --——memmmmm 00317276
500999 Zlatniky 00311367
————————————— Horna Poruba 00317284
R IS Y T AT I — 00311961
2 000- 4 999 TrenCianska Turna | = ------emm- 00312053
Nitra - 12 0 -199 Bohunice @ | @ -mmemmeeeee- 34009035
Biskupova | @ e 00654825
200-499 | 0 - Dedina Mladeze 00306428
S I D — 00310450
------------- Caka 00306843
500 - 999 Kmetovo | = ———-emmeeee- 00309028
Praznovce @ | @ e 35626526
------------- Dolné Obdokovce 00307891
1000-1999 |  —eemmemmeeeee Chotin 00306461
Velky Lapa§ | = ---------—- 00308145
2 000 -4 999 Prasice @ | @ - 00310964
10 000 - viac i D —— 00309303
Zilina - 12 0- 199 Bobrovnik | e 00315125
Ivan¢ina | = mmmmeemeeee- 00316709
Pribis | - 00314811
200 -499 R D — 00314269
------------- Horky 00321303
500-999 | 0 e Moj$ 00321494
Sklabina | @ -mmemmeeeee- 00316881
Dolna Tizina | = ——emmmeeemmee 00321249
1000-1999 |  —-emmeemeeeee Stranavy 00321613
------------- Vitanova 00314978
2 000 -4 999 Oravska Polhora | = -------omm- 00314749
5000 - 10 000 Liptovsky Hradok | = -------m-eo- 00315494
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Banska Bystrica Dolné Zahorany | =~ --mmmmmemmmm- 00649643
-17 0-199 Lenka 00649601
Rybnik | e 00649813

————————————— Dubravica 00313408

Lupo¢ | = - 00316199

200 - 499 Riecka | = e 00649651
Velké Pole | = ————-—mm- 00321079

Vikyna | - 00649660

Ihrac | = - 00320684

Mala Lehota | = - 00320862

500 - 999 Muéin =~ | @ - 00316245
Radnovece | = -—mmmmeeeee- 00318981

Strelniky | @ - 00313840

1000 - 1999 Cebovee | e 00319244
Malachov | = ---mme- 00620891

2000-4999 | Zavadka nad Hronom | —  ---------——-- 00313947
5000 -9999 Krupina | = —eemeemeeee- 00320056
Presov - 20 Slovenské Krivé | = ——--mmmmmeo- 00323543
0-199 Varechovce | = - 00331147
————————————— Zlatnik 00332984

Bajerovee | @ - 00326810

------------- Gribov 00330451

Krus§inec | = - 00330647

200 - 499 Roztoky | e 00330949
Turany nad Ondavou | —  -------—--—-- 00331104

------------- Vitazovce 00323756

Bijacovee @ | = - 00328961

Frickovee | = - 00321958

500 - 999 Lada | = - 00327336
Marhani | @ e 00322377

------------- Snakov 00322580

Banské | @ e 00332259

1 000 -1 999 DIhé Kicovo | = - 00332356
Mirkovee | @ - 00327484

5 000 - 4 999 Drienov. ------------- 00326984
Secovskd Polianka |  -------eme-- 00332828

10 000 - viac Snina | - 00323560
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Kosice - 14

0199 Markuska | @ -mmeemeeeeee- 00328499
Slavoska | e 00595179

------------- HraSovik 00691232

Paskova | @ e 00328626

200 - 499 Porabka | @ e 00325660
Ruskovee | = —emmeemeeeee- 00325741

Vojnatina | = e 00325961

------------- Mlynky 00329371

Patiovece | @ - 00324591

500 -999 Staré | 0 e 00325805
Velké Revistia | ———-emmmmeeee 00325945

1 000 - 1 999 Kluknava | = --emmemmeeee- 00329274
Somotor | @ - 00331945

2000 -4 999 Gemerska Poloma | = - 00328227
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